Ulusal
Dilbilim Kurultay

29-30 @ 0DTU

cevrim ici

N ISCI I'l http://dilbilimkurultayi.metu.edu.tr

T i
i

34. ULUSAL DILBILIM KURULTAYI
BiLDiRi OZETLERI KiTAPCIGI
29-30 Nisan 2021
Orta Dogu Teknik Universitesi
Yabanci Diller Egitimi BolUmu

Ankara

(D ODTU dilbilim

L dernedi

TUBITAK 2223-B Programi Destegiyle



KURULTAY BASKANLARI
Doc. Dr. Hale ISIK-GULER

Dr. Ogr. Uyesi Duygu OZGE

DUZENLEME KURULU

Prof. Dr. Bilal KIRKICI

Prof. Dr. Cigdem SAGIN SIMSEK
Prof. Dr. Deniz ZEYREK BOZSAHIN
Prof. Dr. Martina GRACANIN YUKSEK
Doc. Dr. Betil EROZ

Ars. Gor. Alper KESICI

Ars. Gor. Esra ATAMAN

Ars. Gor. Merve BOZBIYIK

Ars. Gor. Pinar TOPAL

Ars. Gor. S. Yagmur KiPER



GIRIS

Degerli Dilbilimciler,

Bu y1l iilkemizde 34’iincii kez diizenlenen ve Orta Dogu Teknik Universitesi biinyesinde tigtincii kez
gercgeklestirilen  kurultayimizi  diizenleme kurulu ve goniilli destek ekibimiz ile birlikte
diizenlemekten ve COVID-19 pandemisi sebebiyle 1 yil ertelemeli ve ¢evrim i¢i de olsa sizleri
ODTU’de, yuvamizda konuk ediyor olmaktan son derece gurur ve mutluluk duyduk.

Bizlerin (Hale Isik-Giiler ve Duygu Ozge) ilk tanisikli1 2005 yilinda tam 16 y1l dnce sevgili Hocamiz
Siikriye Ruhi’den aldigimiz Sozciik Anlambilimi (ing. Lexical Semantics) doktora dersine
dayanmakta. Simdi tam 16 yil sonra bu kurultay1 bizim bilim kadini olarak yetismemizde biiyiik
emegi olan, ¢ok 6zledigimiz degerli hocamizin anisina gergeklestiriyor olmak bize hem hiiziin hem
biiyiik gurur veriyor. Hocamizi bu vesile ile tekrar saygi ve sevgi ile aniyoruz.

Iki giinliik cok yogun ama ¢ok keyifli bir maraton oldu ve toplam 700’{i askin kayitli katilimcimiz iKi
giin boyunca akademik ve sosyal etkinliklerde bizlerle birlikteydi. Dilbilimin farkli alt alanlarindan
ufuk agan, dolu dolu 60’a yakin bilimsel ¢aligma dinledik, katilimcilarimizin diisiindiiriicii sorulari
ile oturumlar daha da keyifli hale geldi.

Diizenleme Kurulu olarak, siz davetli konusmacilarimiza, davetli panelistlerimize, oturum
baskanlarimiza; yuvarlak masa, bildiri ve poster sunum gerceklestiren tiim katilimcilarimiza ve
degerli dinleyicilerimize ¢gok tesekkiir ederiz. Bu kurultayin ger¢ceklesmesine kurumsal olarak destek
veren bagta Orta Dogu Teknik Universitesi’ne, Dilbilim Dernegi'ne ve TUBITAK’a ayrica ¢ok
tesekkiir etmek isteriz.

Bildiginiz lizere bizler basta bunu hi¢ beklemesek de COVID-19 pandemisi golgesinde kurultayimizi
cevrim i¢i diizenlemek zorunda kaldik. Diizenleme kurulundaki diger arkadaslarimiz, Bilal Kirkici,
Betil Eroz, Cigdem Sagin Simsek, Deniz Zeyrek, Martina Gracanin Yiiksek hocalarimizin destegi
olmadan bunu basaramazdik. Kurultayin ¢evrim i¢i diizenlenmesi 6zellikle teknik konularda yogun
caligma gerekliligini dogurdu. Boliimiimiiziin ¢ok donanimli ve kendini dilbilime ve kurultaya
gonulden adayan duzenleme kurulundaki arastirma gorevlilerimiz, bize gore kurultayin asil
kahramanlar1 (soyadi sirasinda gore), Esra Ataman, Merve Bozbiyik, Alper Kesici, Yagmur Kiper,
Pinar Topal ve onlarin koordine ettigi oturumlara teknik destek saglayan goniillii yiiksek lisans ve
doktora 6grencilerimiz sayesinde bu kurultayr gerceklestirebildik. Sizler tarafindan ¢ok begenilen,
oturum aralarinda sosyallesme imkan1 saglayan wonder.me platformu da onlarin sayesinde programin
bir parcasi haline geldi. Kendilerine de kurultay oncesi ve sonrasi siiregtekileri katkilarindan dolay1
tesekkiir ederiz.

Farkli sehir ve iilkelerden baglanan katilimcilarimizin bir arada olabilmesi ve kurultay akisinin
bozulmadan siirmesi ve ilginin yiiksekligi bizi ¢cok mutlu etti. Siikkriye Hocamizin da bu siire zarfinda
kendi izinde yapilan calismalar1 dinledigini ve kendisi hakkinda sdylenen giizel sézleri duyup
hissettigini ve mutlu oldugunu diisiiniiyoruz. Siikriye Hocamizin ailesine, esi Emin Hocamiza ve kizi
Is1l Hocamiza tiim kurultay boyunca bizimle birlikte olduklari i¢in tesekkiir ederiz. O hep kalbimizde
ve ¢alismalari ile bizlerde ve de yetistirdigimiz 6grencilerimizde yasayacak.



Kurultay sirasinda hepinizin gordiigii gibi bu iki glinii bizden ¢ok daha yogun geciren ve kendini bu
ise ve meslegine adamus bir ekibimiz daha vardi, degerli TID gevirmenlerimiz. Onlar olmasaydi, bu
kurultay: bagarili olarak degerlendirmek miimkiin olmazdi.

Dilbilim derslerimizin temel konularindan biri olarak isledigimiz Isaret Dili, sadece bir akademik
calisma alani olarak degil meslek olarak da siirdiiriilmesi bir hayli mesakkatli. iki giindiir sizlerin de
sahit oldugu gibi cok emek yogun bir meslek.

Kurultay sirasinda da bu konuda sizden gelen ¢ok olumlu sozlii ve yazili doniisler bizleri sevindirdi,
kendileri ile de paylastik. Isaret Dili Cevirmenligi, maalesef, iilkemizde heniiz gelismekte ve
taninmakta olan yeni bir alan. Yasal diizenege oturtulmasi bile heniiz 2005 yilinda gergeklesen Isaret
Dili Cevirmenligi konusunda farkindaligimizin artmasi iilke olarak ¢ok yeni. Biz ODTU 34. UDK
Diizenleme Kurulu olarak ilgili yerlere TID ¢evirmeni gerekliligi iizerine ¢esitli girisimler yapacagiz.
Bundan sonra tim benzer etkinliklerde cevirmenlerimizi istihdam edebilmek i¢in gereken bitcenin
olmazsa olmaz bir kalem olarak ayrilmasi ve hem manevi hem de maddi olarak gereken yiiksek degeri
gormesi i¢in farkli platformlarda biz elimizden geleni yapacagiz. Sizlerden de kendi ¢evrenizde ayni
seyl yapmanizi rica ve temenni ediyoruz. TID g¢evirmenlerimiz sayesinde kurultay sonrasinda
Kurultay kayitlarin1 bize basvuran Tiirk Isaret dili kullanicilarmin erisimine agacak olmaktan ve
boylelikle dilbilime de erisilebilirligi arttirmis olmaktan da ayr1 bir mutluluk duyuyoruz.

35. Ulusal Dilbilim Kurultay1’nda bir bagka iiniversitemizde goriismek dilegiyle. ..
Saygilarimizla,
Hale Isik-Gller

Duygu Ozge
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Miizik ve Dil Eslesmesinde S6zciik Vurgusu

Baris Kabak

Wiirzburg Julius Maximilian Universitesi

Bir dilin sdzclik vurgusu 6zelliklerinin arastirilmasi, vurgu kavraminin baska dillerdeki hem ayni hem
de oldukga farkli olabilen davranislarindan bagimsiz tutulmamaldir. Ancak bu konuda karsilastirilabilir akustik
calismalarin az olmasi ve vurgunun fonetik belirtilerinin, onun dilin birtnsel blinyesinde nasil bir yere sahip
oldugunun ve ne amagla kullanildiginin diinya dillerinde biylk bir degiskenlik gostermesi gercegi, vurgu
lzerindeki arastirmalarda ¢ok kapsamli bir yaklasima gerek olduguna isaret etmektedir.

Bazi dillerde vurgunun dilbilgisine olan etkisi oldukga zayiftir. Ayni zamanda, vurgunun sozciik
icerisinde hep belli bir yerde belirmesi, vurgu kavraminin o dillerde genelde sinirlayici bir islevi olduguna isaret
eder (6rnegin Hyman 2009, 2014). Bu dillerin tam tersine, vurgulu ve vurgusuz heceler arasinda 6nemli
zitliklarin bulundugu ingilizce ve Yunanca gibi dillerde vurgu, dilbilgisinde daha baskin bir nitelige sahiptir ve
bu baglamda fiziksel belirtileri daha gligliddr. Bu tip dillerde vurgunun yerinin tahmin edilebilirliginin diisik
olmasinin Gzerine bir de anlam zithgl yaratmasi, onun islemsel yikintn bu dillerin kullanicilari icin oldukca
onemli oldugunu gostermektedir (6rnegin Vogel et al. 2016, Athanasopoulou et al. 2017). O yiizden,
vurgunun az baskin oldugu, kullanici igin pek fazla bir isleve sahip olmadigi dillerde, hem izlenimcilige dayanan
tanimlamalarin akustik bulgulara dayali agiklamalara bazen ters diismesi, hem de simdiye kadar ortaya atilan
kuramlarda uyumsuzluklarin gériilmesi hi¢ de sasirtici degildir.

Sunumumun ana konusu, dil ile ¢cok benzerlikleri bulunan ancak stiphesiz ondan bagimsiz olan bir
baska bilissel alanin, yani mizigin, iste bu tartismalari ve belirsizlikleri nasil aydinlatabilecegi olacak. Birgok
diinya kaltaranan s6zIli maziklerinde sézciiklerin birinsel 6zelliklerinin nasil yansitildigi ve onlarin mizikte
gorilen kavramlarla ne derece biitinlestirildigi hakkinda ortaya atilan kuramlara ve gézlemlere dayanarak,
sdzciik vurgusunun dogasinin bazen pek belirgin olmadigi Tiirkce ve Ermenice gibi dilleri, ingilizce gibi
vurgunun kesin ve agik gortldigu dillerle karsilastiracigim. Bu dogrultuda su anda ylritmekte oldugum bir
arastirma projesinden ¢ikan nicel bulgularla mizigin, vurgu konusunda diinya dillerinde gorilen farkliliklari
ve cesitliligi nasil ¢ozimleyebilecegi konusuna aydinhk getirmeyi amacliyorum. Sunum, beste ve soz
uyumunda bircok dilde gorilen iki cesit eslestirmeye, yani 6lglimsel uyuma (metrical alignment) ve melodik
uyuma (melodic alighment), odaklasacak. Bu iki uyum tlrinin, gercekten de vurgu kavramina 6zgi iki farkli
akustik boyuttan faydalandigl varsayimindan gidersek, s6zclik vurgusunun degisken belirtilerinin farkli
dillerde c¢alisan sarki yazarlarinin bilislerinde ve belleklerinde nasil algilandigl ve islendigi ve onlarin bu
isaretleri s6zIli mizige ne derecede aktardiklari konusu, dillerin vurgusu ve baska burinsel 6zellikleri
hakkindaki tipolojik arastirmalarda glicli ama ayni zamanda bagimsiz bir ara¢ olacagi ortadadir.
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Yazili Basin, Gergeklik Sunumlari ve Savlanmamig Savlar

Gulstin Leyla Uzun

Ankara Universitesi

Bu cgalismada, Tiirkge yazili basinda yer alan ana sayfa haber metinlerinde goris iceren bilginin
yapilandirilisina ve iliskilendirilisine yonelik belirgin egilimlerden s6z etmenin mimkiin olup olmadig1 konusu
ele alinmaktadir.

Calismanin amaci, yazili basinda yer alan ana sayfa haber metinlerinde goris iceren bilginin
yapilandirilisinda ve iliskilendirilisinde uslamlamanin (reasoning) nasil gergeklestirildigini ortaya koymak ve
savlama (argumentation) ve dederlendirme (evaluation) yapisi temelinde yorumlayarak olasi egilimleri
saptamaktir.

Uslamlarken savlama ve uslamlarken degerlendirme eylemleri dogalari geregi iki farkh disinme
bicimini belirginlestirmektedir: Coziimleme-birlestirme ve hikiim verme. Her iki eylem de temelde iknd
sozeylemine (persuasion) hizmet etmektedir. Ancak, sunulan bilginin 6znellik ve nesnellik degeri tGzerindeki
etkileri farklidir. Bu nedenle, degerlendirme ile 6znellik, savlama ile nesnellik arasinda dogrudan bir iliski
kurulabilir.

Bu calismayi temellendiren arastirma, betimsel bir calismadir. Nitel arastirma yontemlerinden belge
inceleme (dokiman analizi) yontemiyle gergeklestirilmistir. Arastirmanin veri tabanini, 12 ayr glinlik
gazetenin bir haftalik ana sayfa haberleri olusturmustur. Veri tabani, 60315 sozcik icermektedir. Coziimleme
sirecinde Goris iceren toplam 3600 sozce tespit edilmis ve bu sodzceler Uzerinde cahsiimistir. Veriler,
alanyazininin sundugu kuramsal gerceve dogrultusunda belirlenmis ulamlar kullanilarak “igerik ¢6ziimlemesi”
ile g6zimlenmistir.

Calismada ulasilan en genel bulgu Turkge yazili basinda yer alan ana sayfa haber metinlerinde gorus
iceren bilginin yapilandirilisinda uslamlarken degerlendirmenin, uslamlarken savlama eylemine gore ¢ok daha
fazla tercih edilmekte oldugudur. Bu bulguyu, veri haline getirerek ¢alismada Tiirkge yazili basinda yer alan
ana sayfa haber metinlerinde gorus iceren bilginin daha ¢ok “hikim” igerikli sunumunun egemen oldugunu
ve haberin 6znellik degerinin, deger bigilmis anlam yikinin 6ne ¢iktigini savlamaktayiz. Bu durum, haberin
muhatlarini yani okuru varolusa erisim konusunda engellemekte ya da ¢ok zorlamakta; onlari sayisiz gerceklik
karsisinda “yonetilmeye” acik birakmaktadir.

Calisma bu asamasinda, haber konusunun, uslamlarken savlama ve uslamlarken degerlendirme
eylemlerinin gérinimi agisindan bir degisken olabilecegi; Tiirkge yazili basin dilinde artsiiremli bakisin
surecteki degisim ve dontsimleri izlemek icin incelenmeye deger oldugu ve farkl diller tGzerine benzer
konuda yapilacak ¢alismalarin cok daha kapsamli vargilara imkan veren bulgulara acik oldugu gibi pek cok ileri
tartismayi olanakli kilmaktadir.
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Deyim islemlemede Bilateral Dorsolateral Prefrontal Korteks islevlerinin Tekrarl Transkraniyal
Manyetik Stimiilasyon ile incelenmesi
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Ankara Universitesi®

Hacettepe Universitesi?

Kisilerarasi bildirisimde imgesel anlaml dil 6gelerinin bir tiirii olan deyimler giinliik yasamda oldukga
sik kullaniimaktadir. Bu tiir ifadelerde hedeflenen anlam ile dilsel ifadedeki kurucu 6gelerin temel anlamlari
arasinda dogrudan bir iliski olmamasina ragmen, anadili konusuculari hedeflenen anlami rahatlikla
cikarimlayabilmektedir. imgesel bir dil 6gesini anlamlandirma bu yéniiyle, bilissel islemleme ve bilissel kontrol
(cognitive control) sireglerini temsil etmektedir. Alanyazinda imgesel dilin beyinde nasil ve ne sekilde
islemlendigi, sag ve sol yarikiirelerin islevleri, imgesel ifadelerin islemlenmesinin, diiz anlaml ifadelerin
islemlenmesinden ne o6lglide farkhlastigi halen tartismalidir. S6z gelimi, deyim algillamaya yonelik bazi
norobilissel arastirmalar sol yarimkiireye 6zel bir rol yiiklemeyip, sag yarimkiirenin islevine vurgu yaparken
(Tompkins, Boada ve McGarry, 1992) kimi calismalar sag yarimkireden cok, sol yarimkirenin deyim
algilamada rolii olduguna yonelik bulgular sunmaktadir (Papagno ve Tabossi, 2002, Olivieri, Romero ve
Papagno, 2004). Bu arastirmada kortikal diizeyde imgesel anlam ve diiz anlam islemlemelerine 6zgii serebral
lateralizasyon olgusunun Transkraniyal Manyetik Stim{lasyon (rTMS) yontemi ile arastirilmasi hedeflenmistir.
Bilinirlik, 6ngorilebilirlik ve imgesellik dizeyleri farklilasan deyimsel ifadelerin bilissel diizeyde islemlenmesi
sirasinda sag ve sol yarikirelerdeki dorsolateral prefrontal korteksin (DLPC) islevleri arastirilmis ve ayrica diiz
anlamli ifadelerin islemlenmesinin de deyim islemleme ile kortikal diizeyde farkhlasip farklilasmadigi
sorularina yanit aranmistir.

Arastirmada 18-22 yas arasi 18 gonilli (10 Erkek, 8 Kadin, Yas Ort.:20,72) katilimcinin sag ve sol
DLPC'lerine, rTMS ile sanal lezyon protokolli uygulanmistir. Katiimcilarin DLPC konumlari Beam F3 Metod
(Beam ve dig. 2009) ile saptanmistir. Manyetik uyarimlar 1 Hz sikhkta, 15 dakika boyunca (900 uyarim),
istirahat motor esiginin %110 fazlasi alinarak sekiz sekilli bir bobin ile uygulanmistir. rTMS protokollnin
hemen ardindan katilimcilara Anlamsal Yargi Deneyi uygulanmistir. Deneyde katilimcidan, bilgisayar
ekraninda yer alan deyim (ya da diiz anlamh tiimce) ve ardindan gelen hedef s6zciik arasinda anlamsal agidan
iliski olup olmadigl yargisina varmasi istenmistir. Katihmcilarin tepki siiresi ve dogruluk verileri Dogrusal
Karma Etkileri modeliyle analiz edilmistir.

Elde edilen tepki slresi ve dogruluk degerleri deyim islemlemede bilateral DLPC'nin rolii oldugunu,
ancak yanallasma agisindan sol DLPC’'nin deyim islemlemede daha kritik bir rolii oldugunu gdstermistir. Diz
anlamh timcelerin kortikal diizeyde islemlenmesinde ise yanallasmanin s6z konusu olmadigl gézlenmistir.
Ayrica deyimlere iliskin bilinirligin tek basina yanallasmayi belirlemedigi, imgesellik diizeyinin de bu silirece
dahil oldugu gozlenmistir. Sonug olarak, deyim islemlemede sol DLPC'nin sag DLPC'ye gbre daha kritik
onemde o6nemdedir. Dz anlamli ifadelerin islemlenmesinin her iki yarikiiredeki rTMS uyarimlarindan
etkilenmedigi gozlenmistir. Bu durum imgesel anlam ve diz anlam ¢o6zimlemesinin beyinde farkl
konumlarda gerceklestigini gostermektedir. Yani sira, deyim islemleme siirecinde diiz anlam ve imgesel anlam
olarak etkinlesen iki anlamsal gosterimden birinin bilissel yanit olarak secilmesi asamasinda yalnizca sol DLPC
rol alirken, iki anlamsal gosterimden birinin baskilanmasi asamasinda ise bilateral DLPC rol almaktadir.
imgesel anlam c¢dziimleme siirecinde dilsel ifadelerin bilinirlik ve imgesellik 6zelliklerinin ise yanallasmayi
etkileyen unsurlar oldugu gézlenmistir.
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Tirkcede Odak Vurgusunun Niceleyicilere Etkisi
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Niceleyicilerin timcede birden fazla bulundugunda karsilasilan anlam belirsizligi, kuramsal ve
deneysel ¢alismalarla sire gelen bir tartisma konusudur (Kurtzman, ve MacDonald, 1993; Anderson, 2004;
Surdnyi ve Turi; 2017). Turkce evrensel ve varliksal niceleyicilerin yarattigi anlam belirsizliginin, s6zdizimsel
kurulum sirasinda ve sonrasinda kazandigi mantiksal ve sesbilimsel 6zelliklerin birlikte incelenmesiyle
¢6ziimlenebilecegi diisiinilmektedir (Ozge ve Bozsahin, 2010; Giirer, 2015; Ay ve Aydin, 2016; Altinok, 2017).
Bu calismanin varsayimi, anlam belirsizligi yaratan niceleyicilerdeki dagihmsal ya da bitlncil okuma
se¢iminin, sozdizimsel ve burinsel o6zelliklerle belirlendigi ve yorum farkinin buna goére sekillendigi
yonindedir. Bu varsayimdan hareketle ¢alismada her ve bir, tiimce dizilisine gére konumu, odak olup olmama
ve bu iki kosulun etkilesimine gore incelenmistir. Buna gore arastirma sorulari su sekildedir: (i) Evrensel ve
varliksal niceleyicilerin islemleme siirecinde niceleyicilerin timce dizilisinin etkisi bulunmakta midir? (ii)
Evrensel ve varliksal niceleyicilerin islemleme siirecinde niceleyicilerin biiriin 6zelliklerinin etkisi bulunmakta
midir? (iii) Evrensel ve varliksal niceleyicilerin islemleme siirecinde sézdizim ve birin o6zelliklerinin bir
etkilesimi bulunmakta midir?

Calismanin deseni (2x2), her biri 30 tiimce olmak Uizere, her-bir ile bir-her dizilislerinde odaklanan
Obegin evrensel ya da varliksal niceleyici (6zne ya da nesne) olma durumuna gore degisen kosullari iceren
(bkz.Tablo 1) doért kosuldan olusmaktadir. Timceler, Ankara Universitesi Fonetik Laboratuvarlarinda
kaydedilerek birlnsel o6zelliklerinin dogrulanabilmesi i¢in, temel sikhk (FO), siire (ms) ve yogunluk (dB)
parametreleriyle Praat programinda (Boersma, 2006) analiz edilmistir. Deney, timce-resim eslestirme
paradigmasiyla PschoPy 3.0 (Peirce ve dig., 2019) programi lizerinde olusturulmustur.

Yaslari 18-40 (M= 25.82, SS= 4.5) arasi toplam 75 katiimcinin yer aldigi (45, K; 30, E) deneyde ekrana
oncelikle 500 ms siiresince fiksasyon gelmektedir (bkz. Sekil 1). Arindan Tablo 2’deki gorseller, belirtilen
kosula uygun bicimde 1000 ms boyunca ekranda kalmaktadir. Sonrasinda deney tiimceleri isitsel olarak
sunularak gorsellerle birlikte 4000 ms boyunca ekranda kalmaktadir. Cevrim-i¢i deney platformu Pavlovia
(Peirce ve dig., 2019) aracigiyla gerceklestirilen deneyde, katilimcilardan isitsel uyaranla sunulan tiimcelerde,
iki resim arasindan eslesen gorseli segmeleri istenmistir. Bu asama sirasinda katihmcilarin hem dilbilgisel
yargilari (grammatical judgement) hem de tepki streleri (reaction time) kaydedilmektedir.

Deney sonucunda toplanan veriler, Dogrusal Karma Etkiler Modelleri (Linear Mixed-Effects, LME)
kullanilarak R (R Core Team, 2013) programinda /Ime4 paketindeki Imer fonksiyonu ile analiz edilmistir.
Analizde Dizilis, Odak ve bu kosullarin etkilesimi sabit faktorleri olustururken, deneysel uyaran égeleri (item)
ve katimcilar segkisiz faktorleri olusturmaktadir. Dilbilgisel yargi sonuglarina gore Dizilis (6=-4.44, SE=0.18,
z=-23.50, p<.001) ile Dizilis-Odak etkilesiminin (6=0.50, SE=0.26, z=-1.9, p>.05) anlamh oldugu, ancak Odak
kosulunda anlamhlik olmadigi (6=-0.07, SE=0.21, z=0.35, p>.05) gozlemlenmektedir. Tepki stiresi sonuglarinda
ise, Dizilis (6=0.16, SE=0.02, t=7.90, p<.001), Odak (6=0.08, SE=0.02, t=4.21, p<.001) ve bu faktorlerin
etkilesiminde (6=-0.09, SE=0.04, t=2.23, p<.05) anlamlilik gozlemlenmektedir.

Bu bulgular 1siginda ¢alisma, Tiirkcede anlam belirsizligi ¢6ziimleme sirasinda sézdizimsel 6zelliklerin
yani sira birinsel 6zelliklerin de kullanildigini ortaya koymaktadir (Suranyi ve Turi, 2017). Dilbilgisel yargi
sonugclarindaki odak kosulunda gézlemlenmeyen anlamlilik, bir'in her Gzerinde a¢i aldigi durumlarda hala
0zglil okumaya (specific reading) sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, tepki slresinde
katihmcilarin 6zellikle bir icin bittincil okuma yerine dagilimsal okuma sec¢imini daha hizli gerceklestirdikleri
bulgulanmistir. Bu durum, anlam belirsizligi ¢c6zimlemede sozdizimsel islemlemenin birilinsel 6zellikler
Gzerinde daha baskin olarak yer aldigina isaret ederek alanyazini desteklemektedir.
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Tablo 1. isitsel Uyaranlarla Sunulan Deney Deseni

Ornek Tiimceler Dizilis  Odak

(1) Gegensabah sinifta her 6grenci BIRKITABI: okudu. V-3  Nesne (bir)
(2) Gegensabah sinifta HER OGRENCIe bir kitabi  okudu.  v-3  Ozne (her)
(3) Gegensabah sinifta BIRKITABI:  her 6grenci okudu. 3-%¥  Nesne (her)
(4) Gegensabah sinifta birkitabi  HEROGRENCIrokudu.  3-v  Ozne (bir)

Tablo 2. Deney Deseni Kosullarina Gore Sunulan Gorsel Uyaranlar

Kosul (1) ve (2) igin Kosul (3) ve (4) igin
Biittincil Okuma  Dagiimsal Okuma Biitiinciil Okuma Dadgilimsal
(F>V) (v>3) (3>V) Okuma (V>3)
8. 8 a0
gy (ot f Gyt
N ﬁ.l u--‘s \
oy Y
Sekil 1. Deney Proseduri
+ 500 ms
N 1000 ms
F’}’-‘.J fodit, ¥
Yed) :‘l‘ e ‘D}
I ;"r_f.":t_ 2 4000 ms
e 00 oo
[ga*e e 3000 ms
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Bilesik Sozciiklerin Yazili Uretiminde Bigimbilimsel ve Dillerarasi Faktorlerin Etkisi

Ozan Can Caglar, Esra Ataman, Bilal Kirkici

Orta Dogu Teknik Universitesi

Sozclklerin zihinsel sozliikten geri ¢agrilmasi gibi dilsel islemleme siiregleri ve yazma eylemi gibi
motor siregler arasindaki iliski, yazili Gretim ¢alismalarinin temel odaklarindan biri olmustur (Kello, Plaut, &
MacWhinney, 2000). Bu iki slirecin etkilesiminin dogasi konusunda alanyazinda temel olarak iki zit gorisin
one ¢iktig gorilmektedir. Bir yandan dilsel islemlemenin yazma eylemi baslamadan tamamlandigini (asamali
islemleme) destekleyen ¢alismalar bulunurken (Costa & Caramazza, 2002), diger yandan islemlemenin yazim
esnasinda baglantili basamakli bir sekilde devam ettigi savunulmaktadir (Roux, McKeeff, Grosjaques, Afonso,
& Kandell, 2013). Bu baglamda, tek bigcimbirimli ve ¢ok bigimbirimli sézciiklere odaklanan ¢alismalar geliskili
sonuglar ortaya koysa da, bilesik sozciiklere odaklanan ¢alismalarin baglantih basamakli islemlemeyi
destekleyen bulgular rapor ettigi gorilmustlr (6rn. Bertram, Tgnnessen, Stromaqvist, Hyona, & Niemi, 2015).
Bunun yani sira, sézcliksel erisimin bitlinsel mi yoksa ayristirilarak mi gerceklestigini incelemek icin bilesik
sozclik sikligi ve bilesen sikhgi; dilsel islemleme ve motor slrecler arasindaki iliskiyi arastirmak icin ise seslem
ve bicimbirim siniri gibi bicimbilimsel faktorlerden faydalaniimistir (Alvarez, Cottrel, & Afonso, 2009; Bertram
vd., 2015; Kandel, Spinelli, Tremblay, Guerassimovitch, & Alvarez, 2012). Ancak yazili sdzcik Gretimini
etkileyen bicimbilimsel faktorler cogunlukla tek bir dil 6zelinde incelenmistir. Diller arasi etkilere odaklanan
calismalar sayica azdir ve karsilastirmalar ¢ogunlukla ayni dil ailesine mensup diller arasinda yapilmistir
(Kandel, Alvarez, & Vallée, 2006).

Bu dogrultuda mevcut ¢alisma, tipolojik ve bigimbilimsel olarak oldukga farkh Tiirkge anadil (D1) ve
ingilizce ikinci dilde (D2), yazili sézciik liretimi esnasinda dilsel islemleme ve motor siiregler arasindaki iliskiyi
ve bu sirecleri etkileyen bicimbilimsel faktorleri incelemeyi amaclamistir. Calismanin Tirkge béliminde 30,
ingilizce bélimiinde ise 40 katilimci bir cevrim ici yazili resim adlandirma gérevini tamamlamistir. Katiimcilara
Tirkce deneyde 64, ingilizce deneyde ise 32 adet bilesik sdzciik karsiligi olan resim sunulmus ve
katihmcilardan bu resimleri klavye kullanarak adlandirmalari istenmistir. Her iki deneyde de bilesik
sozciklerin butiinsel sikhgi ve ikinci bilesen sikhgl manipile edilerek Yiksek-Yuksek (YY: gbzyasi, fireplace),
Yiksek-Dusuk (YD: kafatasi, footprint), Dusuk-Yiiksek (DY: denizkizi, seahorse) ve Diisik-Dusik (DD:
balkabadi, barcode) olmak lzere dort farkli deneysel kosul olusturulmustur. Deneylerde yazmaya baslama
sdresi ve tuslar arasi harcanan sireler kayit altina alinmistir.

D1 Tirkge deneyinin sonucunda, hem bilesik s6zctk [(F(1,29)=13.782, p<.001)] hem de ikinci bilesen
sikhiginin [F(1,29)=11.251, p=.002)] yazmaya baslama siiresine etki ettigi saptanmistir. Ayrica, bu iki
degiskenin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim gézlenmistir [F(1,29)=10.261, p=.003]. Tuslar arasi
harcanan siirenin ise seslem ve bigimbirim sinirina denk gelen harf araliklarinda sinir olmayan araliklara oranla
daha uzun oldugu saptanmistir (p<.001). Buna ek olarak, bicimbirim sinirlarinda harcanan siirelerin seslem
sinirlarina oranla daha uzun oldugu sonucuna ulasiimistir (p<.001). Bu sonuglar, bilesik s6zciklerin zihinsel
sozlikten hem bitinsel hem de ayristirilarak ¢agrilabilecegi (iki yollu geri ¢agirma) ve bu sézcikler igin dilsel
islemlemenin yazma eylemi esnasinda baglantili basamakli devam ettigi gorislerini destekler niteliktedir.
Tiirkce deneyin aksine D2 ingilizce deneyinde, bilesik sdzciik ve ikinci bilesen sikliginin yazmaya baslama
siiresine anlamli bir etkisi olmadigi ortaya ¢ikmistir (p>.05). Fakat tuslar arasi harcanan siirelerin, D2 ingilizce
deneyinde de seslem/bicimbirim sinirina denk gelen harf araliklarinda herhangi bir sinira denk gelmeyen
araliklara gore daha uzun oldugu goérilmustir (p<.001). Mevcut ciktilar, incelenen her iki dilde de dilsel
islemlemenin yazma esnasinda baglantili basamakli devam ettigini ortaya koyan bulgulari desteklemektedir.
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Tiirkgede Belirteglerin S6z Dizimsel Ozellikleri ve Kapsama Alanlari

Melike Uzim

Baskent Universitesi

Belirtegler Turkgede, tarz belirtegleri ya da niteleme ve durum belirtegleri ayrimlariyla ele alinir
(Aksanvd. 1983:111; Korkmaz 2009: 499-517). Bu ¢alismada belirtecin timceyi kapsama durumu 6lgit olarak
kabul edilerek; tarz belirtecleri (manner, lower) ve tiimcesel belirtecler (sentential, higher) seklinde
siniflandiriimistir. Timcesel terimi tiimceyi niteleyen (kesinlikle, sanirim, belki vb.), tarz belirteci terimi (azhk
cokluk, derece vb.) ise kendinden sonraki unsuru niteleyen belirtegler icin kullaniimistir.

Tumcesel belirtecler, tiimcenin tamamini kapsayan ve tiimcede kanitsallik tutum, edim ya da aktarim
vb. anlamlari isaretleyen sozciiklerdir (bk. Fantidou-Trouki 1993). Tiimcesel belirtecler s6z diziminde farkl
pozisyonlarda kullanilabilirken, tarz belirtegleri niteledigi s6zciigiin 6niinde yer almaktadir. Bagimsiz gibi
gorinen timcesel belirtecin s6z dizimindeki yeri ile ilgili de belirli kisitlamalar vardir, aksi taktirde dilbilgisel
olarak dogru bir tlimce olsa bile anlam belirsizligi ortaya ¢ikabilir. Anlam belirsizligini en aza indirmek icin yazi
dilinde virgil, konusma dilinde ise virgll tonlamasindan (comma intonation) yararlanilir (bk. Glines 2014;
Potts 2005). Konusucu icin diger bir secenek ise s6z dizimsel secimdir. Alan yazininda belirteglerin
siniflandirilmasi, parantez yapilarinin tiimcedeki konumu gibi konulara deginilmis, ancak Tirkgede
belirteglerin timcedeki kapsama alani, tiimcesel belirteg olarak kullanimi ve bunlarin s6z dizimindeki yeri ile
ilgili inceleme yapilmamustir.

Bu calismada; Timcesel belirte¢ nedir? Tiimcesel belirtecler timcede hangi pozisyonlarda yer alir?
Bilgi yapisi agisindan tiimcesel belirteglerin kullanim pozisyonlarini kisitlayici 6lgltler nelerdir? Tarz ve
tiimcesel belirteclerin s6z dizimsel farkhilklar nelerdir? Timcede farkli tirde belirtecler kullanildiginda
aralarindaki hiyerarsik dizilim nasildir? arastirma sorularindan hareketle Tirkcedeki timcesel belirteglerin s6z
dizimsel 6zellikleri bilgi yapisi ¢ercevesinde degerlendirilmis ve s6z dizimindeki pozisyonunun tiimcedeki
anlamina etkisi incelenmistir. Ayrica farkl tlrdeki belirteglerin s6z dizimsel hiyerarsisine de 6rneklerde
rastlandigi kadariyla yer verilmistir. Teorik cercevenin olusturulmasinda Tiirkgenin bilgi yapisiyla ilgili issever
(2000), Aksan (2002), Goksel ve Ozsoy’un (1998) calismalarina basvurulmus, yiiklem sonrasi kullanimlarin
incelenmesinde Erguvanli (1984), Erdal (1999) ve Kornfilt'in (1997) goriislerinden faydalaniimistir. Orneklem
alani giinimiiz Tirkgesinin farkli metin tirlerine erisim imkani saglayan Tirkge Ulusal Derlemi (TUD) olarak
belirlenmistir (Aksan vd. 2012). Arastirma tiimcesel belirteg tirlerinden; kanitsal (besbelli, apacik, belli ki,
soylenilene gore vb.), tutumsal (maalesef, sevinerek, lzilerek vb.) ve edimsel belirteclerle (duristge,
samimiyetle, kesinlikle vb.) sinirlandiriimistir. Belirteglerin timcesel olup olmadigini belirlemede yerini
degistirerek anlamin degisip degismedigi sorgulanmistir. Buna ek olarak TUD’dan yararlanarak s6z diziminde
ozellikle yliklem sonrasi ve tiimce basinda kullanip kullanilmadigi, eger kullaniliyorsa bu pozisyonlarda ne
kadar siklikla yer aldiklari karsilastirmali olarak incelenmistir.

Yapilan incelemelerde; tiimcesel belirtecin genellikle timce basinda ve sonunda kullanildigi tespit
edilmistir. Eger tlimce icinde kullanilirsa bu pozisyonun konu ile odak arasinda oldugu gorilmistir. Anlam
belirsizligine yol agmamak icin en uygun pozisyon tiimce sonudur. Belirteglerin hiyerarsik siralamasi ve
kapsama durumlariyla ilgili ise; incelenen belirteg tirleri icinde kanitsal bildirimde bulunanlarin en kapsayici
belirte¢ oldugu, tiimcesel belirteglerin tarz belirtegleriyle niteledikleri unsurlar arasina giremedigi sonucuna
variimistir.
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Tiirkgedeki Ortag Se¢imine Bilgi Yapisi Temelli Analiz Onerisi

Aleksandrina Glindogan

Ankara Universitesi

Tirkgedeki ilgi timceciklerinin kurulusu, kullanimi ve 6zellikleri alanyazinda genis bir sekilde ele
alinmistir. Bu konuda hala tartismaya acik olan hususlardan biri, Turkcede ilgi tiimceciklerinin kuruluslari
sirasinda gerceklesen ilgilendirme stratejisi seciminin nasil belirlendigi sorusudur. Tartisma dogru
genellemeler etrafinda dénerken, arastirmacilar bu genellemeleri dil genelinde islemekte olan daha kapsamli
dilsel ve tipolojik ilkelere baglayamadiklari gibi (Kornfilt 1997) 6nerilen analizlere aykiri gelen 6rnekleri de
kapsayabilmek icin kuramlarina birbirinden bagimsiz ek ilkeler ilave etmek zorunda kalmislardir.

Bu baglamda sorulmasi gereken soru, Uretimsel Dilbilgisi’nin son evrelerinde ortaya konan tespitler
ve gozlemler sayesinde iki ilgilendirme stratejisi arasindaki secimi yoneten etkeni belirlemek icin daha tutarh
ve kapsamli bir 6l¢iit bulunabilip bulunamayacagi sorusudur. Calismamizda ilgi timceciklerinin kurulusunu
incelerken dilin diger alanlarinda da devreye giren mekanizmalara dayanacak bir aciklama sunmayi
hedefledik. Bu amag¢ kapsaminda hakim olan yaklasimdan uzaklasarak, kullanilmasi 6zel kosullar gerektiren
stratejinin —(y)An degil, -DIgl oldugunu varsaydik (Zimmer 1996). Bu yaklasimla elde edilen goézlemler,
Turkcedeki iki kurulus stratejisi arasindaki secimi belirleyen 6l¢iitiin, 6nermedeki eski bilgi-yeni bilgi dagilimi
olduguna isaret etmektedir. Calismamizda ilgilendirme stratejisi seciminde baslica rol oynayan etkenin, bir
islev olarak 6zne kavrami degil, bir konum olarak konu kavrami oldugunu ileri sirmekteyiz.

ilk olarak Underhill (1972), ilgi timceciklerinin; tiiretildikleri yapinin séz dizilisini yansitmak zorunda
oldugunu ve —(y)An stratejisinin kullanildigi ilgilendirmelerde ilgilendirme hedefinin her zaman tiimce basinda
bulunan kurucu oldugunu gozlemlemistir. Underhill'in temel goézlemlerini ve Tirkgenin soylem-
konfiglrasyonlu bir dil oldugunu (Kiss 1995) g6z 6niinde bulunduracak olursak Tirkcedeki ilgi tiimceciklerini
¢O6ziimlemek icin bilgi yapisi temelli bir analiz akla yatkin bir olasilik gibi karsimiza ¢itkmaktadir. Bu yaklasimla
bir analiz gelistirmek icin asagidaki 6nerilerden kuramsal destek sagladik:

Miyagawa (2010, 2017)’ye gore her dil ayni dilbilgisel 6zellikler setine sahiptir ve her dil bu 6zellikleri
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Miyagawa s6z konusu evrensel 6zellikleri iki kimeye ayirmaktadir: kisi-
say! bilgileriniiceren ¢-6zellikleri ve konu-odak iceren 66zellikleri. Miyagawa bazi dillerde 6-6zelliklerinin tipki
diger dillerdeki ¢-6zellikleri gibi Cekim alaninin icinde tagima tetikledigini ispatlamaktadir. Ozsoy (2005), bilgi
yapisini kodlayan tiyeler bakimindan Tiirkcedeki konunun en temel &zelliginin, GYi giidiimlii tasimalara acik
oldugunu iddia etmistir. Diger taraftan, Frascarelli ve Hinterhdlzl (2007), konularin Gi¢ tip oldugunu ve 6zellikle
sundugumuz inceleme igin 6nemli role sahip olan tanidik konu’nun Cekim alaninin en yiiksek yansitmasi olan
Tanidik Konu Obegi’nde bulundugunu géstermislerdir. Bu tespit, Cardinaletti (2004) iin 6nerdigi Yiiklemleme
Konusu Obegi ve tasima tetikleyen yorumlanamaz [yiiklemleme konusu] 6zelligi varsayimiyla
desteklenmektedir.

Yukarida 6zetlenen kuramsal ¢cercevenin igerisinde Tlrkcedeki ilgi timceciklerinin kurulusu sirasinda
meydana gelen orta¢ yapi secimine daha kapsamli ve dilin genel ilkeleriyle daha tutarli bir agiklama
sunabilecegimizi ileri siirmek isteriz. Onerdigimiz analize gore, ilgilendirme sirasinda [yiiklemleme konusul]
ozelligine sahip kurucu ilgilendirme timceciginin sinirlarinin icerisinde kalirsa -DIgl tipi ilgilendirme
kullanilmaktadir; ilgilendirme yoluyla timcecigin disina tasinacak kurucu yiklemlemenin konusu veya
konusunun bir kismiysa -(y)An tipi ilgilendirme kullanilmaktadir.

Turkcedeki ilgilendirme stratejisi meselesine bu agidan yaklasildiginda ilgi tiimceciklerinin analizine
U¢ 6nemli noktada kuramsal katki saglandigi kanaatindeyiz: (l) se¢imi yoneten birden fazla ilkeye gerek
kalmamaktadir; (1) secim, dilin baska alanlarinda da islemekte olan mekanizmalarla agiklanabilmektedir; (111)
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iki stratejinin de mimkin oldugu orneklere sive ayrimi savina basvurmaya gerek kalmadan agiklama
saglanmaktadir.
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Tiirkgedeki Orta ve Nedensellik-Karsiti Yapilar Uzerine Bir inceleme

Furkan Dikmen, Sercan Karakas, A. Sumru Ozsoy

Bogazici Universitesi

Tlimce vyapilar arasindaki farklarin tiimceleri olusturan temel (yelerin 6zellikleri arasindaki
farklardan kaynaklandigi varsayimi dilbilim ¢alismalarinda uzun zamandir konu olmustur (Dowty 1991, Keyser
ve Roeper 1984, Hulk 2000, Alexiadou 2012). Ogelerinin niteligi ve tiimce yapisi agisindan yapisal ve anlamsal
farklihklar gosteren gegisli, orta ve nedensellik-karsiti yapilar arasindaki ayrim, Yetinmeci yaklasim (Chomsky
1995, 2000, 2001) cercevesinde Ramchand (2008) tarafindan geleneksel eylem alanini olusturan eO-EQ
yapisinin ¢6zimlenmesi sonucu ¢ok katmanli bir islevsel yansimalar dizesi ile agiklanmistir. Ramchand’a gore
timcedeki islevsel 6beklerin ¢éziimlenmesi sonucu olarak orta yapilarin gecisli hallerinde BaslatO
diizeyindeki temel tiye SiirecO seviyesindeki temel tiyeden farklidir. Ramchand (2008)"i temel alan bu ¢alisma,
orta yapilarin gegcisli hallerinde BaslatO diizeyindeki temel lyenin SiirecO diizeyindeki temel tiyeden farklh
oldugunu ve orta yapilarda BaslatO'nin tamamen silindigini savunmaktadir.

Tlrkge, eylemlerin temel Uye yapisi/olay yapisi Gizerindeki islemleri bicimbirimsel olarak isaretler.
Bununla birlikte, Turkcede ettirgenlestirme ya da gecissizlestirme icin isaretlenmeyen az sayida eylem oldugu
gozlemlenmistir. Bunlar sat, tut ve yak'tir.

(1)  a. Kitapgi-lar bu kitap-1 ¢cok sat-ar.

b. Bu kitap (cok) sat-ar/-ti/-acak/-iyor.

(1b)'deki yapilar orta yapilardir. ingilizce’deki orta yapilara benzer bicimde, Tiirkce’de de bu {i¢ eylem
bicimbirimsel olarak isaretlenmemekte ve genellikle nicelik belirten bir belirte¢ ile kullaniimalari
gerekmektedir. Ancak durum eylemi oldugu 6ne siiriilen ingilizce’deki orta yapilardan farkli olarak (Keyser &
Roeper 1984, Taneri 1993, Hulk 2000, Alexiadou 2012), Tirkce'deki orta yapilar olgusal baglamlarda da
kullanilabilmektedir (Saral 2019). Bu vyapilar vyalnizca genis zamanla c¢ekimlendiklerinde durum
bildirmektedirler. Bu 6zellik, (1b)'deki eylemin kilici bildiren bir 6bek ile nitelenememesinden ve eyleme kilici
Uyesi tarafindan eklenememesinden anlasiimaktadir. Bu da durumsallik disinda s6zdizimsel ve anlamsal bir
kilicinin eksik oldugunu géstermektedir.

(2) a. *Bu kitap bilerek ¢ok sat-ar.

b.*Bu kitap saticilar tarafindan ¢ok sat-ar.

ilgingtir ki, asagidaki yapilarin nedensellik-karsiti olarak yorumlandigi durumlarda, bu yapilar da
belirtilen niteleyicilerle kullanilamaz (bkz. 3).

(3) a. *Kapi bilerek ag-1l-di.

b. *Kapi 6gretmen tarafindan acildi.

Ote yandan nedensellik-karsiti eylemler emir yapilarinda ¢ekimlenebilirken ve kendiliginden belirteci
tarafindan nitelenebilirken, orta yapilar bu iki durumda da kullanilamaz (bkz. 4-5).

(4) a. Ac-1l Susam, ac-Il.

b. Kapi kendiliginden ag-il-di.

(5) a. *Sat kitap, sat.

b. *Kitap kendiliginden cok sat-t.

Son olarak, nedensellik-karsiti yapilarda 6zne konumunda canlh bir 6g8e konuldugunda eylemsellik
bildiren belirteclerle uyumlu tiimceler saglanirken, orta yapilarda bu mimkin degildir (bkz. 6).

(6) a. Ben bilerek Gz-Gl-dim.

b. * Bu sene bu kedi bilerek ¢ok tuttu.

Bu calismadaki amacimiz orta yapilarda BaslatO'nin tamamen silindigini gdstermektir. Bu ¢alismanin

diger bir sonucu ise nedensellik-karsiti yapilarin gegisli hallerinde oldugu gibi hem BaslatO, hem de Siire¢O ve
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SonugO yapilarina sahip oldugudur. (4b)'de goriildiigii gibi bu yapilarin gegisli hallerinden tek farklari BaslatO
konumunun nedensellik-karsiti yapilarda i¢ temel tiye tarafindan doldurulmasidir. Timcede BaslatO, SiirecO
ve SonugO kapr temel Uyesi tarafindan doldurulurken (1a-b)'deki orta yapilarin gegisli hallerinde BaslatO
bulunmamaktadir.
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Bir Omiir Bir Hayata Esit Midir? Esanlamlilik Kavrami Uzerine Derlem Temelli Bir inceleme

Ayse Eda Celik

Necmettin Erbakan Universitesi

insanlarin disg diinyay! bilissel agcidan, dolayli ya da dogrudan yorumlamasina izin veren anlam, gesitli
disiplinlerce konu edilmis ve farkli terminolojik aciklamalarla ele alinmis bir kavramdir. Dilbilimsel alanyazinda
anlam calismalari ise dil kullanicilarinin bilisinde Uretilen cesitli semalarin dil araciligiyla kullanim diizlemine
nasil ¢iktigini, diger bir deyisle nasil somutlastigini sézclk, timce vb. gibi farkh dilsel birimler Gzerinde
gerceklestirilen cesitli analizler araciligiyla stirdirtlmektedir. Bu arastirmada anlam tiretim mekanizmalarinin
bir Grind olan esanlamlilik kavrami, hem alanyazinda yer alan ¢alismalar kapsaminda kuramsal agidan hem
de tam esanlamli kabul edilen s6ézclk gruplarinin derlem temelli profilleri araciligiyla uygulamal olarak
tartisilacaktir.

Esanlamlilik temel diizeyde, iki ya da daha fazla s6zciglin iclemsel acidan bire bir ortlismesinden
dogan sozciiksel bir iliski olarak tanimlanmaktadir (Palmer, 2001; Saeed, 2003; Cruse, 2006, Murphy, 2010).
Bu dogrultuda, en az iki sozcik arasindaki iclemsel eslesme kosullarinin agimlanmasi, esanlamliligin
sinirlarinin gizilmesi stirecinde bliylik 6nem tasimaktadir. Alanyazinda iclem (sense), bir s6zctgin ne anlama
geldigi ve neyi/neleri ¢cagristirdigina bagh olarak ortaya konabilecek anlamsal ¢erceve olarak ele alinmaktadir
(Goldberg, 2000, Saeed, 2003; Cruse, 2006; Patrick, 2006). iclem iliskileri, sézciikler arasindaki anlam
iliskilerini ortaya koymanin vyollarindan biridir. Bu acidan sozcliigiin dizanlaminda gerceklesen bir
anlamlamanin baska bir s6zcGglin dizanlamsal konumuyla eslesmesi gorece daha kolayken iki s6zcigilin
iclemsel 6zelliklerinin bitiiniyle uyusmasi son derece zor bir olasilik olarak degerlendirilebilir. iclemsel
niteliklerin uyusmasindaki sartlarin bu denli zor olmasi, alanyazinda tam esanlamliligin son derece ender
gorillen bir anlam iliskisi olarak ele alinmasina neden olmakta ve esanlamlilik taniminin farkl diizeylerde
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Esanlamliik gorinimleri mutlak esanlamlilik ve kismi esanlamlilik
(Matthews, 2007); mutlak esanlamlilik ve 6nermesel esanlamlilik (Cruse, 2006); iclemsel esanlamlilik, bilissel
(mantiksal) esanlamhlik ve yakinanlamhlk (Murphy, 2010) gibi farkli arastirmacilarca siniflandiriimaktadir.

Bu arastirmanin temel sorusu “Geleneksel bakis agisiyla tam esanlamh kabul edilen sézcikler,
iclemsel acidan birbirine uyum saglamakta midir?” olarak tasarlanmistir. Arastirmanin kuramsal inceleme
bolimiinde alanyazin taramasi, derlem temelli uygulama siirecinde betimsel tarama yontemi kullanilacaktir.
Betimsel ¢alismalar bilimin betimleme amacina hizmet etmekle birlikte, ayni zamanda kendinden sonraki
calismalar icin denence Gretmeye yonelik 6ngori saglamaktadir (Erkus, 2009). Betimsel tarama sonucu elde
edilen veriler tematik analiz yontemi ile ¢6ziimlenecektir. Tematik analiz, elde edilen veriler icerisinde tema
ve Orlntiiler aramak amaciyla yapilan kodlamalara dayali bir analiz yontemidir (Glesne, 2013). Arastirmanin
veri seti evrenini Turkce Ulusal Derlemi Siirim 3.0 (TUD Siriim 3.0)! veritabaninda yer alan metinler
olusturmaktadir. TUD Sirdm 3.0, 50 milyon sozciikten olusan, 24 yillik bir dénemi (1990- 2013) kapsayan,
glnimiz Tirkgesinin ¢ok sayida farkli alan ve tirlerden yazili ve sézIi 6rneklerini iceren, genis kapsamli,
dengeli ve temsil yeterliligine sahip, genel amacl bir referans derlemdir.

Arastirmada TUD Surtim 3.0 araciligiyla hayat/omur/yasam, kirmizi/al, bas/kafa, bilim/ilim, diis/ruya,
sahis/kisi sozclk gruplar, iclemsel niteliklerinin ortaya konmasi kapsaminda baglamsal 6zellikler, esdizimlilik
gorinlimleri, anlam tercihi gérinimleri ve anlambilimsel sdylem ezgisi olusturma kosullari agilarindan
betimlenecek ve birbirleriyle esanlamlilik olusturabilme kosullari tartisilacaktir.

1 Ayrintili bilgi icin bkz. Aksan, Y. vd. (2012). Construction of the Turkish National Corpus (TNC). Proceedings of the Eight International
Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2012) icinde. Istanbul. Tirkiye. http://www.Irec-
conf.org/proceedings/Irec2012/papers.html.
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Tiirkgede Etkilesim Belirleyicisi Olarak iyi ve Dogru

Ferdane Kaynarpinar, Aygil Ucar

Mersin Universitesi

Konusma esnasinda konusucularin konusmayi ve ayni zamanda sosyal iliskilerini strdidrmelerini
saglayan etkilesim belirleyicileri olarak gérev yapan ifadeler kullanilir (Ruhi, 2013). Bu ifadeler konusucunun
aliciya karsi tutumunu yansitan ve dinleyiciye de bu s6zcelerin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda yardim
eden sozel (ing. verbal) ya da sézel olmayan (ing. non-verbal) birimlerdir. Genel olarak biitiin belirleyiciler
tutarhlik olusturma ve etkilsimi destekleme gorevi Ustlenirler ancak islevlerini sdylem icerisinde kazanirlar.
Bu yiizden farkl sdylem tirlerinde farkh islevler kazandiklari séylenebilir (Schiffrin, 1987, s.73). Leech (1887,
s.132)’ye gdre onaylama ifadelerinin konusma icerisinde ince(siz)likle (ing. (im)politeness) dogrudan iligkisi
vardir. Konusucular olumlu incelik gostergesi olarak diger konusucunun séylediklerine onay verme ve onlari
kabul etme egilimindedirler (Leech, 2014, s. 201). Ciinkii onaylamama (ing. disagreement) yiiz tehdit edici
eylem olarak degerlendirilir ve bu sdzceler yiiz koruma (ing. face maintaining) icin kullanilir (Brown &
Levinson, 1988, p. 38). Ornegin, bir etkilesim belirleyicisi ve onaylama ifadesi olarak evet kisilerarasi iligkinin
kurulmasinda ve sosyal alginin olusturulmasinda énemli bir yer tutar ve baglantilari olusturmak igin stratejik
bir arag olarak, konusucular tarafindan sosyal iliskileri olusturmak ve devam ettirmek icin kullanilir (Ozcan ve
Aksan, 2017). Ayrica, bu ifadeler edimsel eylem (ing. illocutional act) olarak kullanilir ve konusucunun
psikolojik tutumlarini yansitir (Searle, 1969, s. 65). Ronan (2015, s. 35)’a gore onaylama, dnermeye karsi
olumlu duygu tutumu takinmaktir.

Bu galismanin amaci, Turkgede siklikla kullanilan ve etkilesim belirleyicileri olarak da islevi bulunan
iyi ve dogru ifadelerinin kurgusal diyaloglardan olusan yazili derlemdeki ve gercek diyaloglarin yaziya
gecirilmis halleri bulunan s6zli derlemdeki bagimh dizinlerinin icerisinde edimbilimsel islevlerini saptamak,
bu ifadelerin olusturdugu ¢ok s6zclkll birimleri ve esdizimliliklerini belirlemek ve bu dogrultuda nicel ve nitel
siniflandirmalarini ince(siz)lik ve s6z eylem kuramlari cercevesinde yapmaktir. Yapilan nicel ve nitel
incelemeler yazili ve s6zlii metinlerden olusan yaklasik 50 milyon sézciiklilk TUD v.3.0 (Aksan ve dig., 2016)
tizerinden derlem ¢ikigh (ing. corpus-driven) yéntem kullanilarak yapilmistir. Elde edilen bagimli dizinlerde,
iyi ve dogru sozciklerinin yalnizca onaylama islevine sahip kullanimlari el ve g6z ile belirlenmis, sifat ya da
ilgec islevindeki kullanimlari g¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Bunun sonucunda 8236 bagimh
dizinden onaylama islevi olan dogru icin 361 ve iyi icin 194 bagimli dizin elde edilmistir. lyi ve dogru ifadelerini
iceren bagimli dizinler s6z konusu etkilesim belirleyicilerinin islevleri agisindan ayrintili bicimde ele alinmis ve
onaylama islevlerinin derecelerine gore sifir derece, vurgulu ve vurgusuz olarak {i¢ gruba ayrilmistir. Ayni
zamanda ince(siz)lik ve s6z eylem kuramlari agisindan incelendiginde nasil kullanimlar sergiledikleri
belirlenmistir.
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Tiirkge Hitap Bigimleri igin Biitiinciil bir Siniflandirma Onerisi

Nuriye Ozer, Pinar ibe Akcan

Mersin Universitesi

Hitap bigimleri psikoloji, sosyoloji ve sosyodilbilim alanlarinda farkh yonleriyle siklikla incelenmis
birimlerdir. Hitap ifadeleri en genel tanimi ile, dil konusurlari arasindaki gesitli tiirden iliskileri yansitan; yas,
cinsiyet, sosyal stati gibi degiskenlere gore isaretlenebilen; ayni anda hem konusucu, dinleyici ve diger
katihmcilar hem de konusmanin bitiniine, kullanimsal ve duygudurumsal acilardan katki saglayan dilsel
diizenleyicilerdir (Dunkling, 1990: 22). Bu ifadeler beklendik bicimde her tirden iletisim ortaminda siklkla
kullanilirlar. S6zU edilen kullanim sikhgi, hitap bicimlerinin konusucu agisindan secimini, dinleyici agisindan ise
anlasiimasini gliglestiren, 6te yandan hitap bigimlerinin dilbilimsel bir yaklasimla ele alinmasinin gerekliligini
gosteren bir durumdur.

Yabanci alanyazinda farkh dillerde ve farkli metin tirlerinde hitap bicimlerine iliskin cok sayida
¢alisma bulunmakta (Chao, 1956; Bates ve Benigni, 1975; Stone, 1977; Hwang, 1991; Lubecka, 1993; Ngo,
2006; Kellas et al., 2008 gibi) ancak az sayida ¢alismada derlem temelli olarak incelenmektedir (Leech, 1999;
Formentelli, 2007). Turkge alanyazinda ise cok sayida calisma bu ifadeleri farkli yonleriyle incelerken
(Balpinar, 1996; Tiirker, 2001; Hatipoglu, 2008; Azap, 2008; Kékpinar Kaya, 2012; Yiiceol Ozezen, 2019 gibi)
kimi ¢calismalarda siniflandirma &nerileri yer almakta (Ozezen, 2004; Demirbas, 2017; Alkan Ataman, 2018
gibi) kimi ¢alismalarda ise hitap bicimlerinin kullaniminda agizlara iliskin farkhhklara deginilmektedir (Bulut,
2012; Demirbas, 2017; Nakiboglu, 2017; Aca, 2018 gibi).

Anilan calismalarda bireysel olarak incelenen hitap bigimlerinin bitlincil olarak ele alinmasi ve
dilbilimsel 6zelliklerinin betimlenmesi gereksiniminden yola ¢ikarak, Tlrkge hitap bicimleri dizgesini inceleyen
daha kapsamh bir calismanin ilk bolimi olan bu calisma asagidaki arastirma sorularini yanitlamayi
hedeflemektedir:

1. Turkge dogal dil verisinde hitap bicimi olarak adlandirilabilecek s6zcikler ve sdzciik 6bekleri
nelerdir?

2. Bu sozciuk ve sozciuk oObekleri sozcik tiirine ve anlamsal 6zelliklerine gore nasil
siniflandirilabilir?

ilk asamada, hitap bicimlerinin yapisal ve baglamsal tim gériinimlerini inceleyebilmek {izere, TUD
v.3.0 (Aksan, et.al., 2012) veritabani lzerinden yapilacak nitel betimsel bir ¢c6ziimleme tasarlanmistir. Hitap
bicimleri 6n listesi, ilgili alanyazin ve internet kaynaklari taranarak derlenen 1227 hitap ifadesinden
olusmaktadir. Bu ifadeler, sorgu sézcikleri biciminde TUD kurgusal diiz yazi ve s6zIi veri (yaklasik 9.5 milyon
sozclik) alanlarinda sorgulanmistir. Birinci arastirma sorusunu yanitlamak (izere, Dickey (1997:256)'da da
onerildigi gibi, hitap ifadelerinin soyleyis farkliliklari gésteren bitin gerceklesimlerinin arastirmaya dahil
edilmesi hedeflenmistir (6rn. baba, babacik, babacigim, babalik gibi). Elde edilen listenin gozle taranarak
ilgisiz sonuglarin veriden ayiklanmasiyla, ilk listede hitap bi¢cimi olarak belirlenen toplam 1227 girdiden, hitap
isleviyle kullanilmayanlar ayiklandiginda toplam 731'inin TUD v.3.0'da hitap kullanimi olarak yer aldig ve
cogunlugun ad ve adillardan olustugu bulgulanmistir. ikinci arastirma sorusunu yanitlamak tizere bu bulgular
incelendiginde, sayisal gortiniim ve ilgili rneklerle ortaya koyulacag gibi adlarin (sevgi s6zcikleri (askim vb.),
Unvanlar (doktor vb.), kisi adlari (Ayse vb.), akrabalik terimleri (abi vb.), s6zde akrabalik terimleri (yenge vb.),
saygl bildirenler (sayin vb.), yakinlik bildirenler (dostum vb.), olumsuz hitaplar (aptal vb.) gibi alt siniflar
icerdigi gorilmustiir. Dogal dil verisi lizerinden yapilan ayiklama ve ortaya koyulan bu genel siniflamanin, bu
ulam Uzerinde yapilacak olan diger dilbilimsel analizler icin de bir zemin olusuturabilecegi distnulmastr.

Hofstede (1994:6)'da da belirtildigi gibi Turk toplumu gibi paylasimci kilttrler toplumun her bir
Gyesini bir digerinden ayirma egilimindedirler. Bunun énemli bir araci olan hitap bigimlerinin Tirkcede tiim
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ozellikleriyle betimlenmesinin bu nedenle yalnizca dilbilim alanyazinina degil, sosyoloji, psikoloji, dil egitimi,
ceviri gibi alanlara da katkida bulunabilecegi disliniilmektedir.
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Tiirkgede Cift Gegisli Fiilleri islemlemede Canlilik Ozelliginin Etkisi

Didem Kurt, Ozge Bakay

Bogazici Universitesi

Alanyaazisi: Tlrkgede cift gegisli fiillerin s6z dizimine yonelik iki farkli gbériis mevcuttur. Bir gorise gore
Tlrkgedeki ¢ift gecisli fiillerin standart s6z dizimi Yalin > Dolaysiz (akuzatif) > Dolayli (datif) iken (Kornfilt, 2003;
Kural, 1992); diger bir goriste, cift gecisli fiillerde iki farkli standart s6z diziminin var oldugu ve bu gesitliligin
dolayli nesnenin tematik roliine bagh oldugu éne siriilmustir (Oztiirk, 2005). Diger bir deyisle, bu goriiste
dolayh nesne canli oldugunda standart s6z diziminin Yalin > Dolayli > Dolaysiz olacagi iddia edilirken (bkz. 1a);
dolayli nesne cansizsa standart s6z dizimi Yalin > Dolaysiz > Dolayl (bkz. 1b) seklinde olacagi 6ne strilmustdr.

1a. Cocuk kiza yolu gosterdi.

1b. Basketbolcu topu havaya firlatti.

Bu teorik varsayimlari test etmek izere hem anlamaya hem de iiretime dayali deneysel ¢alismalar
ylratilmustar. Kahraman vd. (2010) dolayl nesnenin canlilik 6zelligini ve konumunu degistirerek bir bireysel
hizda okuma calismasi yiriatmuaslerdir. Calismanin bulgulari, katihmcilarin dolayll nesnenin canli oldugu
ciimlelerde Yalin>Dolayli>Dolaysiz s6z dizimini daha hizl okuduklarini ortaya koymustur. Ote yandan, dolayl
nesnenin cansiz oldugu ciimleler Yalin>Dolaysiz>Dolayli s6z dizimine sahipken katilimcilar tarafindan daha
hizli okunmustur. Benzer sekilde, Kahraman’in (2013) Uretime dayal iki deneyden olusan calismasinda
katihmcilar verilen hedef sozciiklerle cimle lretmistir. Dolayli nesnenin canli oldugu birince deneyde,
katilimcilarin Yalin>Dolayli>Dolaysiz s6z dizimini tercih ettikleri gézlemlenirken; dolaysiz nesnenin cansiz
oldugu ikinci deneyde katilimcilar Yalin>Dolaysiz>Dolayli s6z dizimini daha ¢ok kullanmistir. Bu iki ¢alisma,
Oztiirk'iin (2005) Turkgedeki cift gecisli fiillerin iki farkli séz dizimine sahip oldugu gériisiinii desteklemektedir.
Fakat cift gecisli fiillerin s6z dizimi Gizerine yapilan bu deneysel calismalarda dolaysiz nesnenin canhlik 6zelligi
olasi bir faktor olarak géz dniinde bulundurulmamistir. Bu sebeple bu ¢alismada hem dolayl hem de dolaysiz
nesnenin canhlik ozelliginin Tirkcedeki cift gecisli fiillerin s6z dizimine etkisi incelenmistir. Ayrica, bu
¢alismada bir ilk olarak iki nesnenin de canhlik 6zelligi ayni deney igerisinde test edilmistir.

Calisma: Bu calismada cift gecisli fiillerdeki hem dolayli hem de dolaysiz nesnelerin canhlik 6zelligi
degistirilerek 4 farkh durum olusturulmustur (bkz. 2). Bu durumlar her ciimle icin ayri tablolar halinde
verilmistir (bkz. Tablo 1). Tablolardaki sozciiklerin sirasi rastgele degistirilerek katilimcilarin herhangi bir
strateji gelistirmeleri engellenmeye calisiimistir.

2a. Cansiz Dolaysiz/Cansiz Dolayli: getirdi / topu / odaya / Ali

2b. Cansiz Dolaysiz/Canli Dolayl: getirdi / topu / cocuga / Ali

2c. Canli Dolaysiz/Canl Dolayli: getirdi / cocugu / bakiciya / Ali

2d. Canli Dolaysiz/Cansiz Dolayl: getirdi / cocugu / okula / Ali

Yoéntem: Yukarida (2)’de orneklendirildigi gibi, 40 madde olusturulmustur ve bu maddeler her
durumdan 10’ar madde icerecek sekilde dort farkh listeye dagitiimistir. Katiimcilardan ekleriyle verilen 6zne,
iki nesne ve fiil ile climle olusturmalari istenmistir. Ayrica her listeye cimle yapisi deney materyallerinden
farkh olan 20 kontrol maddesi eklenmistir. Anadili Tlrkge olan 27 katilimcidan veri toplanmistir.

Sonuglar: Calismanin bulgulari Uretilen ciimlelerin %88’inde Yalin>Dolaysiz>Dolayli s6z diziminin
kullanildigini gostermistir. Bulgular dolayl ve dolaysiz nesnenin canliik 6zelligine gore incelendiginde;
dolaysiz ve dolayli nesnenin canhlik 6zelliklerinin cift gecisli fiillerdeki Yalin>Dolayli>Dolaysiz s6z dizimi
tercihini etkiledikleri goriilmus (dolaysiz: z = 2.10, p < .05; dolayh: z = -1.87, p = .06); fakat dolayli ve dolaysiz
nesnenin canllik o6zellikleri arasinda etkilesim bulunmamistir (z = -.34, p = .74) (bkz. Tablo 2).
Yalin>Dolayli>Dolaysiz s6z dizimi, dolaysiz nesne cansiz oldugunda daha cok tercih edilirken, dolayli nesne
canh oldugunda daha ¢ok kullaniimistir. Bu sonuglar, Yalin>Dolaysiz>Dolayli s6z diziminin Turkcede hakim
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olan s6z dizimi oldugu goriistiini desteklemektedir (Kornfilt, 2003; Kural, 1992; deneysel bulgu icin bkz. Kurt,
2020). Ayrica bu bulgular Oztiirk’iin (2005) 6ne siirdiigi gibi, dolayh nesnenin canlihk 6zelliginin cift gegisli fiil
iceren ciimlelerin s6z dizimini etkiledigini ortaya koymus; fakat Kahraman’in (2013) sonuglarinin aksine,
dolayli nesnenin canliik o6zelliginin genel olarak tercih edilen séz dizimini (Yalin>Dolaysiz>Dolayl)
degistirmedigini gostermistir. Son olarak, bu calisma dolaysiz nesnenin canhlik 6zelliginin de s6z dizimi
tercihlerini etkiledigini ortaya koyarak literatiire katkida bulunmustur. Hem dolayli hem dolaysiz nesnenin
okuma strelerine etkisini beraber incelemek lizere ayni materyaller ile kendi hizinda bir okuma deneyi
tasarlanmistir ve bu deney veri toplama asamasindadir.
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Tablo 1. Deneyde kullanilan 6rnek s6zciik listesi tablosu

getirdi topa
Odaya Ali

Tablo 2. Yalin>Dolayli>Dolaysiz s6z diziminin dolayli ve dolaysiz nesnenin canlilik 6zelligine gére kullanim
oranlari

Dolayl Nesne

Canli Cansiz

Canli %10 %8

Dolaysiz Nesne
Cansiz %17 %11
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Tiirkce'de Belirsizlik Coziimlemesinde Biiriinsel Sinirlarin Etkisi

Zeynep Bager

Kirikkale Universitesi

Bu calisma, ana dili Tlirk¢ce olan bireylerde ilgi timcelerini takip eden isim tamlamalarinda tlimcenin
tamlayan ya da tamlanan isimle iliskilendirilmesini etkileyen biiriinsel etmenleri incelemektedir. ilgi
tiimcelerinin iliskilendirilmesi dillerin 6zel kurallarina gére (6rn., Almanca icin kelimelerin cinsiyeti, ingilizce
icin tekillik ve cogullluk vs.) sinirhliklara sahip olsada, pek cok durumda hem tamlayan hem de tamlanan ismin
iliskilendirilmesi mimkiin olabilir. Asagida 6rnegi verilen ciimlede, ilgi timcesi, hem tamlayan (oyuncunun)
hem de tamlanan (hizmetgisi) ile iligskilendirilebilir. Cuetos ve Mitchell (1988)' in calismalarinda ispanyolca ve
ingilizce'de bu dilleri ana dilleri olarak konusanlarin farkh egilimler gésterdikleri gdriilmistiir. Buna gére, ana
dili ingilizce olanlar daha ¢ok tamlayan ismi tercih ederken, ana dili ispanyolca olanlar ilgi tiimcelerini daha
¢ok tamlanan isimle iliskilendirmistir. Bu ¢alismayla birlikte, climle islemleme mekanizmasinin evrensel
oldugu hipotezi tartismaya aciimis, Cuestos ve Mitchell (1988)'in iddialari farkli dillerde yapilan ¢galismalar ile
arastiriimustir.

(1) Someone shot the servant of the actress who was on the balcony.

'Birisi balkonda duran oyuncunun hizmetgisini vurdu’

Ana dili Turkce olan bireylerle ilgili ylirttilen bir calismada ana dili Tirkge olan bireylerde yapisal ve
anlamsal etmenlerin kontrol altina alinmasiyla her hangi bir egilim goriilmemistir (Baser, 2018). Ancak
ozellikle cimle islemlemede daha fazla ¢aba gerektiren durumlarda (ilgi timcesinde edilgen yapi olmasi,
katihmcilarin isleyen belleklerinin zayif olmasi, vs.) katilimcilar ilgi timcelerini énemli 6lglide tamlanan ile
iliskilendirmistir. Konuyla ilgili yapilan géz izleme ¢alismasinda daha fazla bilissel caba gerektiren durumlarda
belirsizligi ¢cozmek icin tamlananin daha fazla tercih edildigi gérilmistiir. Bu durumun Fodor (1998)’in ileri
strdigl Implicit Prosody Hypothesis ile agiklanabilecegi varsayilmaktadir.

Implicit Prosody hipotezine gore climle islemleme siireci, sessiz okuma esnasinda dahi burinsel
etmenlerden etkilenmektedir. Fodor (2002) ' a gore, diger tim kosullar esit oldugunda, dil islemcimiz, en
dogal birinsel sinirla iliskilendirilebilecek s6z dizimsel analizi tercih edecektir. Yapisal belirsizliklerin
¢O6ziimlenmesinde bir climlenin birinsel oOzellikleri, birinsel sinirin cimledeki yeri, karar vermede
onemlidir. Fodor (1998)'e gére, biirinsel kirllma eger ilgi timcesi ve tamlayan arasinda gorilirse islemcimizin
tamlanan ismi, biirlinsel kirllma tamlayan ve tamlanan isim arasinda gorilirse islemcimizin tamlayan ismi ilgi
timcesiyle iliskilendirmesi beklenir.

Ancak birtinsel sinirlamanin belirsizlik ¢c6zlimlemesindeki etkileri heniliz tam olarak anlasilamamustir.
ilgi timcelerinin tamlayan ya da tamlanan isimle iliskilendirilmesinde goriilen diller arasi farklihgin da dillerin
farkli birinsel 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi dislinilmektedir (6rn. Jun, 2010). Bunlara ek olarak tiimce
yapisinin (etken ya da edilgen yapi) ya da katiimcilarin isleyen belleklerinin biriinsel sinirlari belirlemede
oynadigi rol incelenmemistir. Bu ¢calisma Tiirkce gibi sondan eklemeli bir dil 6rnegiyle bu etmenlerin etkilerini
ortaya g¢ikarmayi hedeflemistir.

Calisma ana dili Tiirkge olan 20 kisiyle gerceklestirilmistir.iisleyen bellek degerleri igin Tiirkce okuma
aralig: testi (Unal, 2008) kullanilmistir. OpenSesame 3.1.7 programi kullanilarak hazirlanan deneyi bilgisayar
ekraninda goren katilimcilarin sesli olarak cimleleri okumalari ve ilgili kavrama sorularina cevap vermeleri
beklenmistir. Katilimcilarin sesleri FO ve duraksama gibi degerlerin tespiti ve analizi icin PRAAT programi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, belirsizlik ¢oziimlemesinde birinsel etmenlerin Tirkge'de yapisal
etmenlere gore (etken ve edilgen ilgi timcesi) ve isleyen bellek kapasitesine gore etkilerini ortaya koymakta
ve climle islemleme sireclerinin daha iyi anlasilmasina katki saglamkatadir.

31



Kaynakga

Baser, Z. (2018). Syntactic priming of relative clause attachment in monolingual Turkish speakers and Turkish learners of
English. (Unpublished doctoral dissertation). Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Cuetos, F., & Mitchell, D. C. (1988). Cross-linguistic differences in parsing: Restrictions on the use of the late closure
strategy in Spanish. Cognition, 30(1), 73-105.

Fodor, J. D. (1998). Learning to parse? Journal of Psycholinguistic Research, 27(2), 285-319.

Fodor, J.D. (2002). Psycholinguistics cannot escape prosody. In Masako Hirotani (Ed.), North East Linguistic Society
(NELS) 32, 113-132. Amherst, MA:GLSA.

Unal, G. (2008). Release from proactive interference and its relations to executive functions: A developmental study on
Turkish children. (Master's thesis). Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

32



Belirleyici (Determiner) Denotasyonlari Uzerine Yeni Bir Genelleme
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Muhafazakarlk Kisiti (Conservativity Constraint) ne tip belirleyicilerin dogal dile ait olabilecegini
belirten genellemelerden biridir (Barwise & Cooper, 1981, Keenan & Stavi, 1986). Bu kisita gore dogal dil
belirleyicileri CONS1 iliskiler (CONS1 relations) gosterir (yani, herhangi iki A,B € E icin D(A,B) < D(A,ANB)).
Bu sunumda savunacagimiz temel tez, dogal dil belirleyicilerinin ikinci arglimanda yari-muhazafarlik olarak
ifade edilebilecek ikinci tiirden ek bir kisita tabi oldugudur. ikinci argiimanda yari-muhafazakarlik kavrami
soyle tanimlanabilir: Bir belirleyici denotasyonu D ikinci argimanda yari-muhafazardir ancak ve ancak E,
Evrensel Kiime olmak tzere herhangi iki A, B € E icin D(A,B) = D(ANB,B) ise. Burada gerektirim tek yonltudur.
Gerektirim iki yonlu olsaydi dogal dil belirleyicilerinin simetrik oldugunu séylemis olurduk ki "her" ve "cogu"
gibi belirleyicilerden anlayabilecegimiz gibi bu dogru bir iddia olmazdi. Dogal dil belirleyicilerinin ikinci
arglimanda yari muhafazakar olan iliskiler ifade ettigi tezini ¢cUritme potansiyeline sahip Ug tip belirleyici

vardir: (1) ilgi 6begi iceren yapilardaki oran ifadeleri ("6grencilerin doértte Ggt", "sinifin yarisi" vb.), (2) hariglik
yapilari ("Ali disinda her dgrenci”, "ikisi disinda/hari¢c her memur" vb.) ve (3) bazi kullanimlarinda "az" (ing.
"few") belirleyicisi. Yazinin geri kalaninda bu belirleyicilerin gercek anlamda karsi-kanit olusturmadigini
savunacagiz.

(1) ilgi 6begi iceren oran yapilari, "tamlik" ifade ettiklerinde ikinci argiimanda yari-muhafazakar olan
bir iliski gbstermezler. Bunu gorebilmek icin su gerektirimin zorunlu olmadigini gézlemek yeterlidir: Gcte-
bir(A,B) # Ugcte-bir(ANB,B) ¢tinkii |[ANB]|/|A| = 1/3 # |ANB|/|ANB| = 1/3. Sayi ifadeleriyle ilgili genel
varsayimlara dayanarak oran belirten ifadelerin "tamlik" anlamlarinin bu ifadelerin denotasyonundan
gelmedigini iddia edecegiz. "Tamlik" yorumlari "en azlk" bildiren denotasyonlardan bir tir pragmatik
giclendirme olarak ortaya ¢ikmaktadir (Horn, 1972 vd.). "Tamhk" okumalarinin oran ifadelerine igsel
olmadigini gérmek icin su tiimcede ortaya cikan anlama bakabiliriz: "Ali sorularin lgte birini yanitlamali."
"Tamlik" anlami oransal sayilara igckin olsaydi bu ifadeden Ali'nin sorularin Ug¢ten birinden fazlasini
yanitlamamasinin zorunlu oldugu anlami ¢ikardi. Oysa bdyle bir zorunluluk yok gibi goériinmektedir. Bu
nedenle oran ifadelerinin denotasyonun "tamlik" degil "en azhk" ifade ettigini savunacagiz (Ugcte-
bir(A,B)=|ANB|/|A] = 1/3), ki bu ikinci argimanda yari muhafazakar bir denotasyondur. "Tamlik"
anlamlarinin pragmatik gticlendirme ile nasil ortaya c¢iktigina konusmamizda deginecegiz. (2) Hariglik yapilari
icin Keenan ve Stavi (1986) tarafindan gelistirilen analiz bunlarin ikinci argiimanda yari-muhafazakar
olmadigini sezdirmektedir: Ali_disinda_her(A,B) © A-B = {ali'}. ilgili 6zel adin (burada Ali'nin) yiiklemin ifade
ettigi 6zelligi gostermedigi ¢ikarimina "Olumsuzluk Cikarimi" denir. Bu ¢cikarimin gerektirme iliskisinden ziyade
bir pragmatik giiclendirme oldugunu sezdiren kanitlar vardir (Hoeksema, 1990). Ornegin su tiimce devami
kabul edilir goriinmektedir: "Ali disinda her 6grenci bu soruyu yanitladi. Ancak Ali yanitladi mi yanitlamadi mi
bilmiyorum." Bu devam tlmcesinin mimkiin olmasi Olumsuzluk Cikarimi'nin iptal edilebildigini
sezdirmektedir. Bu gliclendirmenin ne sekilde olustugunu konusmamizda detaylandiracagiz. (bkz. Gajewski,
2008 ve Hirsch, 2016) (3) "Az 6grenci bu bursa basvurdu" gibi bir ifade "Ogrencilerin azi bu bursa basvurdu"
seklinde de anlasilabilir "Bu bursa basvuranlarin azi 6grenciydi" seklinde de. ikinci durumda ilk argiimanda
muhafazakar olmayan, ilk durumda ise ikinci argiimanda yari-muhafazakar olmayan bir iliski ifade edilmis
olur. Ozetle "az" belirleyicisi niceleyiciler icin gelistirilen genellemeler agisindan genel olarak sorunludur
(Westerstahl 1985). Bu problemin mimkin ¢éziimlerinden biri oran belirten bolimin (68renci sayisina gore
azlik vs. bursa basvuranlara gére azlik) baglamca saglandigi tezidir (Lappin,1988). Bu ¢6zimiin detaylarini
konusmamizda paylasacagiz.
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Calisma, iran’da farkh cografyalarda konusulmakta olan Halagga ve Giiney Azerbaycan Tirkgesi
degiskelerinin Farsca ve diger irani dillerin etkisiyle gecirmekte oldugu bicim-sdzdizimsel degisimi Tiirkceye
Farscadan kopyalanan bir yapi olan ki yapisinin (cf. Haig, 2001) Tiirkce-Farsca dil deginimi etkisiyle, iran’da
konusulan Tirkge degiskelerinin altsiralama yapilarinda kullanim sikligi ve islev agisindan degisiklige neden
olup olmadigini saptamayl amacglamaktadir. Bu ¢alisma deginim kaynakli dil degisimi (contact-induced
language change) kurami gercevesinde iran’in degisik cografyalarinda konusulan Tiirkce degiskeleri Halagga
ve Glney Azerbaycan Tirkcesinin Farsca ile etkilesimi sonucu gerceklesmekte olan dil degisimi olgusunu
incelemektedir. Deginim kaynakli dil degisimi “herhangi bir dil degisiminin belirli bir deginim durumundan
bagimsiz olarak gerceklesmesi cok da olanakli gériinmeyen ve en azindan kismen de olsa dil deginimine
baglanabilecek” dil degisikligi tliri olarak tanimlanmaktadir (Thomason & Kaufman, 2001, p. 62). Bu
¢alismada Glney Azerbaycan Tirkcesi, Halacca ve Kaskay Tiirkgesi konusurlarindan derlenmis olan sozli dil
veriler, deginim odakh dil degisimi baglaminda incelenmistir. Calisma kapsaminda incelenen verilerden
Guney Azerbaycan Turkgesi verileri, konusurlarin anlatimlari sirasinda ses kaydi yapilarak derlenmistir. Veri
¢o6ziimleme sirecinde ilk olarak, kaydedilen tim konusmalar EXMARaLDA veri ¢d6zimleme yazilimina
(Schmidt, 2004) aktarilmis ve katilimcilarin kullandiklari sézceler deginim kaynakli dil degisimi kurami
cercevesinde bicim-sozdizimsel agidan incelenmistir. Halagga verileri ise karsilastirma amaciyla, yayimlanmis
derlemelerden elde edilmistir. Calismanin 6nbulgulari, altsiralama yapilarinda bitimli yapilarin kullanim
sikhgindaki goreceli yiuksek orani ve orintilerdeki gesitlilik géz 6niine alindiginda Halagga ve Giiney
Azerbaycan Tirkgesi ile cevresi agizlarinda belirli oranda alansal bir yayllmanin olduguna isaret etmektedir.
Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgular i1s18inda, altsiralama yapilarindaki alansal yayilmanin Akkus’un
(yayin asamasinda) Erzurum ve cevresi agizlarinin belirli oranda genel anlamda Azerbaycan Tirkgesi
agizlarinin dil 6zellikleriyle benzerlik gosterdigine dair bulgulari ile kosutluk sergilemektedir. Bu durum ise
altsiralama yapilarindaki degisimin alansal yayiliminin genisligine isaret etmektedir
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Dil Etkilesiminde Toplum-Dilbilimsel Sinirlari Belirleme ve Dilsel Gérecelik Varsayimini
Degerlendirmede Alt Katman Diller
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Turkiye ve Kibris’ta bulunan bazi toplumlar ve alt katman dilleri incelendiginde “Dil, ait oldugu
toplumun disince yapisini belirleyici ya da sinirlayicidir” savindaki Sapir-Whorf (dilsel gorecelik) hipotezi
(Carroll, 1956), ile iliskilendirilebilecek bilgilere ulasiimaktadir. Séyle ki, yasam tarzi ve etnik kokenlerine bagli
olarak fiziksel gorinimleri bakimindan farkli olan Roman toplumu Domlar ve Gurbetler ile Tiirk kokenli olsalar
da o6zellikle mezhepsel ayriliklariyla Cepni toplumunun “tehlikedeki ve gizli bir dile ait olan s6z varlklar”,
icerik sozclkleri ve vyitirilen islevsel birimler bakimindan yakin benzerlikler sergilemektedir. S6z konusu
toplumlarin dilsel yapilanis ve yasam tarzlarindaki benzerliklerin, diisiince yapilari lzerinde de etkili
olabilecegi, dolayisiyla dilsel gorecelik varsayiminin bu diller aracihigiyla degerlendirilmesi gerektigi yoniinde
bir bakis acisi es gidimli olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Diller, dil etkilesim alanlarinda, birbirlerine gére daha prestijli olmalarindan dolayi, alt ya da Gst
tabaka etkisine sahip olabilmektedir. U¢ toplumun dili de alt katman dil 6zellikleri sergileyerek Gurbetge ve
Cepni model dil olan Tiirkgenin, Domani ise kendi yasam alanindaki model dil Kurmanci Kiirtgesinin yogun ve
uzun sireli etkisi altindadir. Alici diller konumundaki tg¢ dil, sesbirimleri disinda, bicim-s6zdizimsel kurulumlari
bakimindan model dillere adaptasyon, uyum ve uyarlamalari 6zellikle cekimsel ve tiretimsel kategorilerle
sergilerken, s6zvarliklarinda yasayan sozclikler, ¢ekirdek s6zliikge tanimi disina ¢ikarak “6tekilesmis toplumun
iletisimsel ihtiyacini karsilayan sozliik¢e” biciminde tasvir edilebilir. Yani bu dillerin s6zvarligindaki iceriksel
sozclkleri belirlemede temel etken, diger baskin dil kullanicilarinin bu toplumlara karsi tutumlari ve bu alt
katman toplumlarin sosyo-ekonomik durumlari olmustur. Domani (Varol, 2019), Gurbetce (Pehlivan ,2009;
Oztiirk 20015) ve Cepni (Sevingli 2012) hakkindaki c¢alismalar degerlendirildiginde, dilin gizli kullanimini
saglamak icin sozceler igindeki belirli s6zctklerin farkli olmasinin yeterli olabilecegi gorilmektedir. Sézciikler
Gzerine gelen bagimli islevsel birimlerin, baskin kiltirin model alinmis diline 6zgli olmasinin ise gizli dil
kullanimi 6niinde bir engel olmadigi anlasiimaktadir:

Gurbetge Domca / Domani

Bir sagnan cellesiyordum Min gel dinoteki galdicuvi “Bir ¢ocuk ile konusuyordum”
Eskiden perez gennadirlardi Béjgi civiran menev gedikiravi “Eskiden kadinlar ekmek
civurlar yaparlardi”

Eski Turk boylarindan olduklari belirtilen ve s6z varliklarinda bulunan sézciklerin Eski Tirkge, Rumca
ve Roman toplumu Abdal dilinden ge¢mis oldugu belirtilen Cepnilerin dili de Roman dillerinde goérilen yapisal
olusumlari sergilemektedir. Yani icerik s6zclikleri gizli koda, islevsel birimler de model koda aittir:

Cepnice:Hokeli halandirip sitginleyelim, masini mezleyelim “Sigiri kagirip keselim, etini yiyelim”

Bagimli ya da bagimsiz islevsel birimlerin her ne kadar dilin 6ziinti/kaynagini (gramerini) olusturdugu
varsayllsa da Domca ve Gurbetcenin sdz varligina bakildiginda, dilsel etkilesimde bu tiirden 6zelliklerin de
kullanimindan vazgegilebildigi anlasilmaktadir. Cepni gizli dili de ayni gériinimi paylasmaktadir. Etkilesimin
ve insan bilisselliginin dogal bir slireci sonucunda islevselligini yitirerek yok olmasi gereken diller, gizli dil
kullanimi gereksinimiyle varliklarini stirdlirmektedirler.

Bu galismada, Tirkiye ve Kibris’ta bulunan Ug tehlikedeki dilin yapisal ve islevsel sinirlari, dilbilimsel
ve toplum-dilbilimsel yonleriyle ele alinarak bu dillerin s6z varliklari ile konusuculari olan toplumlarin yasami
arasindaki iliski incelenmektedir. Alanyazindaki ilgili galismalara ek olarak Van ve Agri-Dogubayazit’ta yasayan
Dom dili konusucularindan elde edilen yeni veriler de paylasilacaktir. Bu veriler isiginda, dilsel gorecelik
varsayimina bagl olarak, dil distinceyi sinirlar mi sorusuna da ayrica yanit aranmaktadir. Clnki bu
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toplumlarin yasam tarzlarindaki (ve diisiince yapilarindaki?) degisimi ve donlstiimi, model dilleri edinmeleri
ile sagladiklarina dair ¢ikarimlar yapilabilir
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Alanyazin. Tek kanalli iki dilli eriskinlerin aksine, iki kanalli iki dilli eriskinler ses ve isaret (iretimini
eszamanli olarak kullanabilmektedir (Emmorey ve ark., 2008). Alanyazinda “Kod harmanlama” (code-
blending) olarak tanimlanan bu durum iki kanalli iki dilli cocuklarda da gozlenmektedir (Van Den Bogaerde ve
Baker, 2008).

Amag. Bu c¢alisma, Tirkiye'de yasayan iki dilli iki kanalli isiten bir ¢ocugun konusma ve isaret
kullanimini arastirmayl amaclamaktadir. Bu boylamsal vaka ¢alismasinda bu SEC (Sagir Ebeveynlerin Cocugu)
isaret ve konusmayi eszamanli olarak kullanimi nasil gézlemlenir ve s6z konusu eszamanli Uretimin nicel ve
nitel 6zellikleri nelerdir gibi sorulara cevap aranmaktadir.

Veriler bize bu vaka calismasinda isaret ve konusmadaki eszamanli olaylarin oldukca erken bir
asamada gozlemlenebilecegini gbstermektedir (Petitto ve ark., 2001, Van Den Bogaerde ve Baker, 2008 ve
Lillo-Martin ve Ark. 2014). Morfolojik analizimiz, gérsel uzamsal ifadeler gelisirken isitsel-s6zel ifadelerin
gelisimine de katki saglayacaktir. 16 aydan itibaren eszamanli s6zel ve isaret olusumlarini gbzlemleyerek daha
alt kategorileri gérmeyi hedeflemekteyiz (Lillo-Martin ve ark. 2016)

Yontem: Calismaya katilan SEC ’in 10 aylktan itibaren iki haftada bir video kayitlari yapilmistir.
Simdiye kadar toplam 18 aylik veri toplanmistir. SEC; sagir ebeveynleri ve isiten dede, babaanne, kuzen ve
halasi ile birlikte yasamaktadir. Toplanan verilerin ¢ogu herhangi bir uyaran verilmeden dogal Uretim
sirecinde edinilmistir. Ancak buna ek olarak resimli s6zcik kartlari ile (hayvanlari, yiyecekleri, bitkileri,
araglari ve daha fazlasiniiceren) oynayarak ve sesli kitaplari okuyarak veriler elde edilmistir. 16 aya kadar olan
ham video materyalinin toplam siiresi 4 saat 19 dakika 59 saniyedir, bunun dil etkilesimlerinin gergeklestigi
suresi 3 saat 1 dakikadir. Calismada ELAN’I (https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/) kullanarak (Volterra ve
Erting, 1994, s. 300-301) sembolik ifadelerin Uretiminde s6zclklerin ve isaretlerin isimlerine odaklaniimistir.
isaret ve sozel ifadelerin yani sira eszamanli tiretimlerde agiklanmaya ¢ahisiimistir (Lillo-Martin ve ark., 2016).

Sekil 1, sézel Tiirkge ve Tirk isaret Dilindeki sdzciik dagarciginin kiimilatif artisini géstermektedir.
Sekilde de gorildugi gibi isaretle lrettigi sozciik sayisi sozel olarak Urettigi sézclik sayisina kiyasla aydan aya
gozle gorilur bir artis gostermistir.

Sekil 2 de ise Tiirk isaret Dili ve sézel dilin kombinasyonu, farkli bilgi tasiyan sozel ifade ve isaretlerin
kombinasyonu ve isaret ve sdzel ifade kombinasyonlarinin yani sira sadece TiD ve sadece Tiirkce tretimleri
gosterilmektedir.

Sonug: Eszamanli olarak isaret ve sozel (iretim ve sadece isaret Gretimi kategorisi baslangicta benzer
rakamlari gosterirken, sadece isaretler ve isaret kullanimi 15. ayda buylk 6lctide artmaktadir. Buna karsilk
sadece Turkge kullanimi 16 ayda artis gostermektedir. Eszamanli olarak Uretilen isaret ve konusmayi bulduk,
ancak farkli bilgileri aktardik, 6rnegin:

(a) BABAANNE (TID)

be-be (1;01)
(b) GEL (TID)
kedi (1;03)
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Bu arastirma Tiirk isaret Dilinde (TiD) gegisli-gegissiz degiskenlik gésteren eylemlerin davranislarini
arastirmak ve dil edinim yasinin bu eylemleri iceren yapilara ne gibi etkileri oldugunu géstermek amaciyla
gerceklestirilmistir.

Gegislilik degiskenligi farkli dillerde bicimsdzdizimsel olarak farkli bicimlerde isaretlenmekte veya sifir
tlretim olarak gorilmektedir. Bu tiirden davranan eylemler baska isaret dilleri ve sozli dillerde galisiimis
olmasina ragmen (Kegl 1990; Levin 1993; Haspelmath 2002; Pifién 2002; Benedicto ve Brentari 2004;
Benedicto ve ark. 2007; Schafer 2009; Engberg-Pedersen 2010), alanyazin taramamiz bu konuda TiD’de
calisma bulunmadigini géstermistir. Bu calismanin sonuclari TiD’in (iye yapisi ve gegislilik iliskilerini anlamaya
yonelik alanyazina katkida bulunacaktir. Bunun yaninda, isaret dillerinin edinimi ile ilgili alanyazinda dil
edinim yasinin yetiskinlikte dilsel Gretim ve kavrama lzerinde etkili olduguna iliskin pek cok calisma
bulunmaktadir (Penfield ve Roberts 1959; Lenneberg 1967; Emmorey et al. 2002). S6z konusu ¢alismalar
agirlikli olarak Amerikan isaret Dili kullanicilari ile yiriitiilmistiir. Bu calismanin bir diger amaci ise gegisli-
gecissiz degiskenligi gdsteren eylemler Gizerinden TiD’de karmasik yapilarin iiretiimesinde dil edinim yasinin
potansiyel etkilerini gozlemlemektir.

Bu calisma igin TiD’i anadili olarak kullanan ve TiD’i 0-3 yas arasi edinen 12 yetiskin isaretci ile TID’i 8
yasindan sonra edinen 12 yetiskin isaretciden gorselle ¢ikarim metodu izlenerek veri toplanmistir. Gegisli ve
gecissiz yaplilar ile ifade edilecek 15’er gorsel karisik sira ile katiimcilara gosterilmis ve katimcilardan
gorsellerde gordiklerini sagir bir arastirmaciya anlatmalari istenmistir. Veriler bir kamera ile kaydedilmistir.
Daha sonra veriler ELAN (Crasborn ve Sloetjes 2008) ve Excel yardimiyla islenip R-Studio ile analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular TiD’de gecislilik degiskenliginin sozliksel eylemin sifir tiretimi (1) ve
siniflandirici? degiskenligi (2) olmak tzere iki yéntemle isaretlendigini géstermektedir?:

2 552 konusu siniflandiricilar elle kullanma siniflandiricisi (6rneklerde eks) ve tiim nesne siniflandiricisidir (6rneklerde
tns). Bunlara ek olarak 6rneklerde uzanti siniflandiricisi (extension classifier, uzs) da kullanilmistir.

3 Figlir 1'de gosterilen karma verisi sttunlari, bu iki ydontemin gecisli-gecissiz ciftlerinin birinde sifir tiiretim, digerinde
siniflandirici kullanilarak isaretlendigi tiretimleri temsil etmektedir.
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(1) a.

EL1: Kisi X KALEM KIR
EL2: KIR
“Birisi o kalemi kird1.”

b.
EL1: TAHTA uzs KENDI KIR
EL2: uzs KIR
“Tahta g¢ubuk kendi kendine kirildi.”
(2) a.
EL1:  KADIN KAPI ACkks KAPAgks
EL2: KAPI BAK

“Kadin kapiyi acty, (igeri) bakti, kapatti.”

EL1: KAPI AG1ns
EL2: KAPI AGNs
“Kapi agildi.”
Bu bulgulara ek olarak hem gegcisli hem de gegissiz yapilarin sonug 6begi olarak
degerlendirilebilecek karmasik bir sirali eylem yapisiyla da uretilebildigi gorilmektedir (3)*.

4 (3)'teki 6rneklerin Tiirkge gevirisi tam olarak miimkiin goziikmemektedir. (3a)’nin son gérseli ve (3b)’nin son iki
gorseli bu karmasik timcelerin sonug 6begini géstermektedir.

42



(3) a.

EL1: TAHTA uzs KENDI KIR KIRTNS
EL2: uzs KIR KIRTNS
“Tahta ¢ubuk kirildi.”

EL1:  ADAM DOMATES EZexs YAYIL
EL2: EZgks YAYIL
“Adam domatesi ezdi.”

Figlr (1)'de goralduga gibi, iki edinim grubu arasinda gecislilik degiskenligini ifade eden gosterim
yontemlerinin yiizdesel dagilimi agisindan bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak, Figiir (2)’de goraldiga gibi,
erken yas edinim grubu isaretcileri, bu degiskenligi ge¢ yas edinim grubu isaretcilerine gore daha karmasik
yapili cimlelerle ifade etme egilimdedirler (Bkz. (3)’teki yapilar). Son olarak, Figiir (3)’te, gegissiz yapilarda
“KENDI” (Bkz. 3a) kullaniminin da erken edinim grubunda daha baskin bir egilim oldugu gériilmektedir.

Bu veriler, TiD’de gegislilik degiskenligi gdsteren eylemlerin davranislarini betimlememize yardim
etmelerinin yani sira dile maruz kalma yasinin bicimsozdizim-anlambilim arakesitindeki etkilerinin
yetiskinlikte de devam ettigini gdsteren ¢alismalari destekler niteliktedir.
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Tiirk isaret Dilindeki Olumsuz Tiimcelere Derlem Tabanlh Yaklasim

Bahtiyar Makaroglu
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Alanyazin. Tipolojik benzerliklere ragmen isaret dillerinde (iD) — 6zellikle el-disi bicimbirimlerde —
diller arasi farkliliklar gzlemlenmektedir: kimi dillerde ele-ait olumsuzlayici zorunlu iken (6rn. italya iD), kimi
dillerde (6rn. Alman ID) ise tiimce sadece el-disi isaretleyici ile olumsuzlanabilmektedir (Pfau, 2016).
Alanyazinda yaygin bir bicimde, ONE temel dizilisine sahip Tiirk isaret Dilinde (TiD) ele-ait olumsuzlayicinin -
degil- timce-sonu konumunda bulundugu ve bu olumsuzluk isaretini ise genellikle basi geri yatirma (bgy)
izledigi 6ne surlilmektedir (Zeshan, 2006; Kubus, 2008; Gokgoz 2011). Su ana kadar yapilan ¢alismalara gore
iD’ler, ela-ait ya da el-disi baskin olmak {izere tipolojik olarak iki tiire ayrilmaktadir. Zeijlstra’nin (2004, 2008)
timcesel olumsuzluga (TO) iliskin 6zellik tabanli siniflamasini takip eden Pfau (2016), TiD’i Kati-Olmayan
Olumsuz Uyum (OU) dili olarak tanimlamaktadir.
Amag. Onceki calismalardan farkli olarak bu ¢alismada TO, kismen ¢dziimlenmis TiD Derleminden
(Dikyuva, Makaroglu ve Arik, 2015) elde edilen dogal veriler kullanilarak incelenmektedir. Derlem, 26 farkl
ilden 116 anadili isaretgisinin diyaloglarindan ve anlatilarindan olugsmaktadir. Derlem verisine dayanan bu
calismada, TO’va iliskin bicimsozdizimsel dizlemde (i) el-disi isaretleyicilere (EDI) odaklanilarak TiD’de
tiimcenin sadece EDI ile olumsuzlanabildigi ve (ii) timce-sonu konumundaki iki olumsuz sézliiksel birimin
timcenin anlamsal kutbunu degistirebilecegi dnerilmektedir.
I. Olumsuz EDI’ler. Zeshan (2006) ve Gokgdz (2011), tiimcenin sadece EDi ile olumsuzlanamayacagini
iddia etmesin karsin derlemden elde edilen bulgular, TiD’de TO’nun sadece EDi’lerle yapilabilecegini
gostermekte: (i) kas kaldirma (kk) (1), (ii) olumsuz bitmislik gériinlist — yanak sisirme (ys) (2), (iii) bgy (3). Elde
edilen 6rnekler, — en azindan ilk bakista — Zeshan ve Gokgdz'iin aksine TID’in kati bir sekilde ele-ait
olumsuzlama sistemi 6zelliginde bulunmadigini 6ne stirmektedir.
(1) kk
TUMCE KONU ANLAMAK [21:002-B:00:06:10-S:00:06:12]
“Dediklerini anlamadim.”

(2) _ Vs
iM1 iM AZ iM1 GITMEK [65:003-B:00:01:05-S:00:01:07]
“Ben oraya heniz gitmedim.”

(3) bgy
HALA BUYUMEK iM3 [65:005-B:00:05:36-S:00:05:38]
“Hala blyumedi.”

Il. Olumsuz uyum. OU agisindan Alman ve italyan iD ve TID arasinda belirgin benzerlikler bulunmasina
karsin (Pfau, 2016), olumsuz birimlerin tiimce icinde konumlari agisindan diller arasinda farkliliklar
gozlemlenmektedir: Zeshan ve Gokgoz'iin aksine (i) degil, el-disi olumsuz bitmislik gorlinlist birlestiginde
timce olumsuz kalmakta (4); (ii) degil ve olumsuz yeterlilik kipligi olsz.yet.kip, basi yana yatirma (byy) ile
tiimcenin olumsuzluk yorumunu degistirmeden bulunabilmekte (5); (iii) iki olumsuz bicimbirime (ys ve bgy)
karsin OU okumasi mimkin olmakta (6); 6te yandan (iv) olumsuz belirte¢ hi¢ ve degil, tiimce-sonu
konumunda bulundugunda ikili olumsuzluk (i0) okumasi ortaya cikmaktadir (7). TiD verisi incelendiginde, ilk
gdzlemler olumsuz isaretlerin sézdizimsel konumu ile IO arasinda bir iliskinin bulundugunu, kas indirmenin
(ki) bir tiir “olumsuz konulastirma” islevinde yer aldigini ve TiD’in OU veya IO dili oldugu sorusunun yeniden
tartisiimasi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

(4) __vs bgy

KONYA GITMEK DEGIL [17:004-B:00:07:59-5:00:08:01]
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“Konya’ya gitmedim.”

(5) byy
ANLAMAK DEGIL OLSZ.YET.KiP [63:010-B:00:01:52-5:00:01:53]
“Anlayamadim.”
(6) _ys+
bgy
ALISVERIS ALMAK [17:007-B:00:00:33-5:00:00:34]
“Bir sey almadim.”
(7) _bgy
ki
TELEViZYON iM1 iZLEMEK HiC DEGIL [21:002-5:00:06:17-E:00:06:19]

“Televizyon izlemedim degil.” (= “Bazen televizyon izledim.”)

Sonug. TO’ya iliskin derlem tabanli arastirma, dnceki calismalardan bircok agidan farklilik gosterdigini
bulgulamistir: (i) TID, tamamen ele-ait baskin olumsuz sistemde yer almamakta ve tiim sadece EDi’lerle — bgy,
ki, kk, ys — olumsuzlanabilmekte, (ii) timcede EDi ile olumsuz ele-ait isaret, ele-ait olumsuz isaret dili ile baska
olumsuz birim veya el-disi birlesen ile baska olumsuz EDi arasinda olumsuz uyum goriilebilmekte, (iii) TiD’de
olumsuz EDI’ler sadece bgy ile sinirlanmamakta, (iv) konulastirma stratejisi, IO okumalarini aciklayabildigi 6ne
surtlmekte.

Terimler (Tiirkge-ingilizce)

Basl geri yatirma Backward head tilt

Ele-ait Manual

El-disi Non-manual

ikili olumsuzluk Double negation

isaretci Signer

isaretleyici Marker

Olumsuzlayici Negator

Olumsuz uyum Negative concord
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Tiirk isaret Dilini Edinme Yaginin Sozel Akiciliga Olan Etkisi
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Bu calismada bir zaman serisi analiziyle Tiirk isaret Dilini (TiD) kullanan sagir yetiskin katihmcilarin
sozel akicilik testi (SAT) performanslari incelenerek dile maruz kalma yasinin dil yetileri ve ylritici
islevlerine ne 6l¢lide etki ettigi arastirilmistir. SAT, s6zclik/isaret dagarcigi ve erisimini saglayan dil yetileri ile
bilgiyi glincelleyip depolama 6zelligi tastyan ylritici islevleri 6lger. SAT'nin alt grubu olan sesbilimsel akicilik
gorevlerinde bir dakika igerisinde belirli ayirt edici sesbirimler Gretilir (6rn. sézel diller icin /k/ ile baslayan
sézciikler; isaret dilleri icin 5-parmak segili el sekli olan isaretler). Anlambilimsel akicilik ise segili anlamsal
kategoriler icinden sozciiklerin Gretimini hedefler (6rn. hayvanlar ya da bitkiler). Bu testlerde verilen toplam
dogru yanit sayisi katilimcinin sozctik/isaret bilgisini gosterirken siire ilerledikce cevaplarin azalma sikligi ise
yiritici islev kullanimina isaret eder (Luo, 2010). isaret dilbilimi alanyazininda, dil verisi mahrumiyetinin
sagir yetiskinlerin bigim-sdzdizimsel yapilarin kullanimi (Boudreault ve Mayberry, 2006) ve kelime 6grenimi
(Lu vd., 2016, 2005) gibi dil yetilerindeki olumsuz etkisi kabul edilmese de bireyin yiritiici islevi veya zihin
kurami gibi bilissel yetilerine olan etkisi hakkinda celisen sonuglar mevcuttur (Marschark vd., 2019;
Mayberry, 1996).

Calismaya ana dili TiD olan 32 yetiskin katilimci katilmistir. Bu katiimcilarin 16’si TiD'i 0-3 yas
araliginda 6grenmistir. Diger 16 katiimci 3 yasindan sonra TiD’i edinmeye baslamistir. Uyarlanan test 6 el
sekli ve 6 isaret yeri parametrelerinin bulundugu 12 sesbilim kategorisi, 6 tane de anlambilimsel kategori
icermektedir. Bu kategoriler kendi iclerinde zorluklarina gére Uger gruba ayrilmistir (Tablo 1). Sesbilim
kategorisindeki test ogelerinin zorluklarina, Makaroglu ve Dikyuva (2017)'nin g¢alismasi Uzerinde
gerceklestirdigimiz el sekli ve isaret yeri sikligi analizimize gore karar verilirken anlambilimsel kategoriler igin
anlamsal normlar temel alinmistir (Van Overschelde vd., 2004). Katihmcilara her kategori icin 60 saniye
verilmis ve katilimcilardan verilen kategorilerde uretebildikleri kadar ¢ok sdzciik Gretmeleri istenmistir. Veri
islemede ELAN (Crasborn ve Sloetjes, 2008) programi kullaniimis; tekrarsiz ve anlaml her isaret dogru kabul
edilmistir. Batln kategoriler icin toplam dogru cevap sayilari ile bir zaman serisi analizi yapilarak Uretilen
dogru cevaplarin yarisinin hangi sirede verildigini gdsteren ardisik yanit siresi (AYS) hesaplanmistir. Veriler
istatistiksel analiz i¢in R'a aktariimistir.

Analizi yapilan kelime Uretim sayisi ile zaman serisi icin brms paketinde (Blrkner, 2018) karma etkiler
modeli kullanilmistir. Modele sabit etkiler olarak edinim, kategori cesidi ve zorluk dahil edilmistir. Figlr 1
kelime Uretimi ortalamasini kiimilatif olarak gostermektedir. Model sonuglari Figlir 2 ve 3’te verilmistir.
Biitlin kategorilerde isaret dilini ana dili olarak edinmis (erken edinim) katilimcilarin daha fazla isaret trettigini
goriilmektedir. isaret iiretim sayisinda zorluk artimi kelime sayisinda diisiise sebep olmustur. En biiyiik etki
erken edinimde gozlemlenmektedir. Zaman serisi modelinde zorluk, kategori ¢esidi ve edinim etkilerinde
givenilir araliklari y~0 dagilimli ve tahmin hatasi tahmine yaklasiktir. Sonug olarak bu ¢alisma, TiD’i ana dili
olarak ve ge¢ edinmis olan sagir yetiskin katihmcilarin isaret dagarciginin ilk grubun lehine gore farkhlik
gosterdigini, ancak zaman serisi ve AYS degerleri incelendiginde yurtici islevlerin kullanimi ile dagarcik
erisimi hizinda fark olmadigini ve iki grubun cevaplarinda sire ilerledikge benzer seviyelerde azalma oldugunu
gostermistir. Bulgularimiz isaret dilini ge¢ edinmis olmanin isaret dagarcigi gelisim hizini olumsuz etkiledigi
ancak bilissel yetilerde bir fark olmayabilecegi sonucunu desteklemektedir (Lu vd., 2016, Mayberry, 1996).
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Tiirkiye’de Kullanilan Yerel Dillerin Sosyal Medyada Temsilleri

Engin Arik, Beril Tezeller Arik

Nuh Naci Yazgan Universitesi

Dinyada 7000’den fazla konusma ve 100’den fazla isaret dili vardir (Dryer & Haspelmath, 2013). Bir
UNESCO raporuna gore bu dillerin 2540 tanesi tehlike altindadir ve 1394 tanesi yok olmak tzeredir (>1000,
Moseley, 2010). Oniimizdeki 100 sene icerisinde ise su an yasayan dillerin ¢ogunun yok olacag
ongorilmektedir (Romaine, 2007). Bu nedenlerle, hem dinya mirasi ve politikalari agisindan dillerin
dokiimantasyonu ve korunmasi oldukca 6nem kazanmaktadir ve bunun icin bilimsel ¢alismalar yapilmakta
(Filipovic & Piitz, 2016) medya araciligiyla farkindalk artiriimaya calisiimaktadir (Nuwer, 2014; Strochlich,
2018). Son vyillarda tehlike altindaki dilleri kurtarmaya yonelik sosyal medyanin 6neminin altini gizen
calismalar giderek artmaktadir (Cuncliffe, 2019; Ferre-Pavia, vd., 2018; Jany, 2017).

Turkiye'de ise resmi dil Turkcenin yani sira 38 dil anadil olarak kullanilmakta ve bu dillerin 15 tanesi
tehlike altindadir (Eberhard, Simons, & Fennig, 2019). Peki, Tirkiye’deki bu anadiller sosyal medyada ne
Olcide temsil edilmektedirler? Bu temsiller bu dillerin dokiimantasyonu ve korunmasina etkide bulunmakta
midirlar?

Bu sorulari cevaplamak amaciyla, Turkiye’de kullanilan kimi yok olmaya yiiz tutmus (Rumca), kimi
yeni dokiimantasyonu yapilan (Tiirk isaret Dili) ve kimi Tiirkce’den sonra en ¢ok kullanilan anadil (Kiirtce) olan
8 yerel dil secildi (Adigece, Arapga, Ermenice, Kiirtce, Lazca, Rumca, Tiirk isaret Dili ve Zazaca). 2018-2020
yillari arasinda yaklasik 2 yil boyunca etkin bir sosyal medya araci olan Twitter’dan RSS ve APl yardimiyla bu
dillerden bahsedilen twitler toplandi. Twitler derlem dilbilim analiz programi (Anthony, 2019) ile kullanilan
sozclikler, esdizimli sozcikler ve tiimceler istatistiksel analizlerle (siklik, birliktelik, log-likelihood, goreli
entropi, Gries, 2015) ¢6zlimlendi. Ayrica, icerik analizleri yapildi.

Bulgulara gore, toplam 223.725 twitte bu dillerden bahsedilmistir. Dillerin bahsedilme sikliklari
sirasiyla Arapca (111.970 twit), Kiirtce (88.167), Zazaca (10.982), Tirk isaret Dili (7.607), Lazca (6.130),
Ermenice (5.540), Rumca (4.120) ve Adigece (191) olarak bulundu. En sik kullanilan 25 sézcik arasinda ve ve,
bir, ile gibi yapisal s6zciikler harig,

Adigece verisinde dil, Lazca, egitim, Cerkes, Abazaca, Kiirtce, kurs ve Adige;

Arapca verisinde Tiirkge, Istiklal, ingilizce, Arap ve Tiirk;

Ermenice verisinde Turkge, Kirtce, Arapca, Ermeni ve Rumca;

Kirtce verisinde Kiirt, Tlrkce, dil ve sarki;

Lazca verisinde Kirtce, Tirkge, Laz ve dil;

Rumca verisinde Tiirkce, Ermenice, Arapga, Rum, Kirtce ve dil;

Tirk isaret Dili verisinde isitme, kursu, engelli, farkindalik, egitim, MEB, deaflympics, kaynakga ve kilavuzu;
Zazaca verisinde ise Kiirtce, dil, Tirkge ve Zaza

yer almaktaydi.

Bu diller hakkindaki twitler karsilastirildiginda cesitli farkliliklar bulundu. Ornegin, Zazaca verisinde
Zaza+ disinda Bingol (p < ,001, etki biyilkligu = 4,34) ve Dersim (p < ,001, etki blylklugu = 3,20) Kiirtce
verisinden; Kilrtce verisinde Kirt+ disinda sarki (p < ,001, etki buyikliaga = 2,05) ve yasak (p < ,001, etki
blylklugu = 3,47) Zazaca verisinden anlamli bir sekilde fazla kullanilmaktaydi.

Buna gore, sosyal medya bu dillerin tanitimina, bu dillerden érnekler vererek, bu dilleri ve konusucu
topluluklari ve yasadiklari yerleri hatirlatarak ve egitsel faaliyetleri duyurarak katkida bulunmaktadir. Ayrica,
bu diller hakkinda tarihsel (6rn., yerlerin Rumca, Ermenice, Kiirtce isimleri) ve sosyo-politik/kultirel (orn.,
Arapca istiklar Marsi, Arapca cennetin dili) nedenlerle tartismalar yiritiilmektedir. Calismada veriye bagli
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olarak sosyal medyanin Tirkiye'deki yerel dillerin yasatilmasinda etkili kullanimina cesitli yollar
gosterilecektir.
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Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenenlerin Gagrisimsal Cinsiyet Algilari

Seda Gékmen, Dilek Pecenek

Ankara Universitesi

Dillerde cinsiyet olgusu, dilbilgisel, sozliiksel/anlamsal, toplumsal, 6rtik ve ¢agrisimsal diizlemlerde
gorilmektedir (Braun, 2000, 2001, Corbett, 1991, 2014, Hellinger ve BuBman, 2003). Dilbilgisel cinsiyet, pek
¢ok Hint-Avrupa dilinde gorilen bigim-sézdizimsel bir ad siniflama sistemidir (Corbett, 1991, 2014). Bu sistem,
adlari disil, eril ve yansiz ulamlarina ayirir. Sozliiksel/anlamsal cinsiyet ise, adlarin géndergesinin biyolojik
cinsiyetine gbre atandigi anlamsal bir sisteme dayalidir. Kimi dillerde, dilbilgisel cinsiyet olmadig icin yalnizca
biyolojik cinsiyet sozliiksel diizlemde belirlenir.

Turkcede dilbilgisel cinsiyetin varligindan s6z edilemez. Ancak, biyolojik cinsiyet dogrultusunda
sdzliiksel/anlamsal cinsiyetin var oldugunu ve adlara sozliiksel olarak yansidigini sdylemek olasidir. Ornegin,
anne, baba, kadin, erkek. Biyolojik cinsiyetten bagimsiz, sézclikleri eril ya da disil olarak isaretleyen o6rtik ve
cagrisimsal cinsiyetin varligindan da sz edilebilir. S6zgelimi ¢ocuk s6zcigliniin dilsel baglama dayali olarak
erkegi isaretlemesi ortik cinsiyeti, belirli sozciklerin (otobis sofori, sekreter) toplumsal-psikolojik deneyime
dayali olarak da kadini ya da erkegi isaretlemesi ise ¢cagrisimsal cinsiyeti gostermektedir (Braun, 2000, 2001).

Bu ¢calismanin amaci, toplumsal-psikolojik baglam icerigi tasiyan cagrisimsal cinsiyet olgusunun belirli
ulamlar cercevesindeki goriinimlerini betimlemektir. Bu amac¢ dogrultusunda, Tirkceyi yabanci dil olarak
O0grenen yetiskin bireylerce (18-45 vyaslar) cagrisimsal cinsiyetin Turkgedeki algilanisinin nasil oldugu
saptanacaktir. Katihmci grubu, Tirkceyi Al diizeyinde 6grenmis ve belirli bir stredir Tlrkiyede yasayan 50
kadin ve ve 50 erkekten olusmaktadir. Cagrisimsal cinsiyetin sorgulanacagi ulamlar; hayvan, sebze/meyve,
giysi, meslek, renkler’dir. Her ulam Gyesi icin A Frequency Dictionary of Turkish’te (Aksan, Aksan, Mersinli ve
Demirhan, 2017) yer alan sikhgi en yiksek 20 sozciik belirlenmistir. Katiimcilara kapali uglu nitelik tasiyan 3
secenekli (eril, disil, yansiz) sormaca uygulanmistir. On bulgulara gére, ulamlar kendi icinde ayri ayri
degerlendirildiginde yansiz ve disil cinsiyet isaretlemeleri agirhkli olarak goriilmektedir. S6zgelimi meslek
ulaminda meslek ve 6gretmen sozciklerinin yansiz atama aldiklarina iliskin gézlem 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica
belirgin bir baska sonu¢ da, hemsire sozcligliniin dogal cinsiyetle iliskilendirildigi ve buna gore cinsiyet
atandigi agik bir bicimde gorilmektedir. Tirkgede hemsire s6zcigil belirgin bir biyolojik cinsiyet cagrisimina
sahip olmasina karsin giiniimiizde bu algilamanin, yapilan isaretlemelerden de anlasilacag gibi, ‘erkek
hemsire’ olgusu ile kismen de olsa degisime ugradigi goriilmektedir. Katiimcilarin Tirkiye'de Tirkgeyi
yabanci dil olarak 6grendikleri diistinlildigiinde s6z konusu dil ve kiltirin cinsiyet algilamalarini da Tiirkce
baglaminda benimsedikleri gortilmektedir. Ne de olsa, katihmcilar Tirkiye'de yasamakta ve kitle iletisim
araclarini izlemekte, sosyal medya vb. ortamlarda yer almaktadirlar.
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"Bu Kural O Kadar Da Basit Degil": dA ve -DA'nin Yazimi Uzerine Bir Dil ideolojisi incelemesi

Emre Yagli, Emel Kokpinar Kaya

Hacettepe Universitesi

dA, Turkgede baglag olarak kullaniimasinin yaninda, katki verme, karsithk sunma, siirdiirme, konu
degistirme ve vurgulama gibi islevlere sahip séylem belirleyicisi gérevinde bulunan bir bicimcedir. Bu bigimce
ile yazim ve soyleyis benzerligi gosteren -DA ise kalma durumu belirticisidir. Toplumsal alanda dahi
anlamindaki de, baglag olan de ve de da eki ifadeleriyle adlandirilan bu birimler, dil kullanicilarinin birbirlerine
yonelik gelistirdikleri ve sergiledikleri tutumlari gérindr kilmaktadir. Bu gézlem ile ¢alisma, dil kullanicilarinin
dile yonelik sahip olduklar degerler gergevesinde algiladiklari dilsel birimlere getirdikleri bu yargilari dil
ideolojisi baglaminda ele almaktadir. Bununla birlikte ¢alisma, dA ve -DA dilsel birimleri (izerinden toplumsal
olan ile dilbilimsel olan arasindaki baglantida gergeklesen etkilesime ve bu etkilesimin ¢okluluguna, baglam-
bagimh olmasina ve konusucularin sosyokdiltiirel deneyimlerinde insa edilmesine 6lglinli dil ideolojisi
Gzerinden agiklama getirmeyi amacglamaktadir. Calismada, ¢evrimici bir baglantili metin s6zIGgi olan Eksi
Sozlik’te kullanicilar tarafindan 1999 — 2019 yillari arasinda dA ve -DA birimlerinin kullanimina yonelik yazilan
1316 sozlik girdisi veri olarak alinmistir (bkz. Sekil 1). Elde edilen veri, Kroskrity (2004) tarafindan dil
ideolojisinin anlamliliginin ayrit edilmesine yonelik analitik bir ara¢ olarak sunulan cerceve benimsenerek
incelenmis ve Silverstein (2003) tarafindan sunulan belirtisel dizi (ing. indexical order) ve Jaffe (2009)
tarafindan ortaya konan toplumdilbilimsel durus (ing. sociolinguistic stance) kavramlari Uzerinden
tartisiimistir. Calismada, dA ve -DA kullaniminin bir dilbilgisi kural oldugu gortsiinden hareketle, kendini dA
ve -DA birimlerini dilbilgisi kurallarina uygun kullanmak {izerinden egitimli olarak insa eden bir grubun, diger
grubu egitimsiz, geri zekall, 6zensiz, farkindaligi olmayan ve cahil olarak insa ettigi gorilmektedir. Buna ek
olarak, zaman icerisinde bu etiketlemelerin cahil adlandirmasini ortaya cikardigi ve bu sekilde etiketlenen
grubun da bir tepki olarak kendine halktan olmak 6zelligini atfettigi, kendini cahil olarak adlandiran grubu ise
elitist ve ziippe olarak niteledigi bulgulanmistir (bkz. Sekil 2). Sonuc olarak, dA ve -DA birimleri (izerinden
yurutilen dil ideolojisinin belirli toplumsal ve kiiltiirel kimlikleri insa ettigi gérilmustir
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Konusma Tiirkgesinde Sozciiksel Olmayan Geribildirimlerin Kullaniminda Grupsal Farklar

Kadriye Aytac-Demircivil, Hale Isik-Gller?

Aksaray Universitesi!
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Turkge’de ve diger dillerde geribildirimler lzerine yapilmis gecmis calismalar konusmada bu dilsel
Ogelerin temel olarak onaylama, konusmayi devam ettirme, kavrama, ilgi ve dikkat gésterme gibi islevlere
sahip oldugunu gostermektedir (bkz. Aare, Wtodarczak ve Heldner, 2014; Pipek, 2007; Cutrone, 2014;
Cubukcu, 2005; Ruede, Muller, Stuker ve Waibel, 2017; Schegloff, 1982; White, 1989). Bu c¢alisma
geribildirimlerin Tirkge s6zIU derlem verisindeki islevlerini, hangi s6zciiksel olmayan geribildirimlerin hangi
tur islevlerle birlikte kullanildiklarini ve veride dogal olarak olusan gruplarda geribildirimlerin kullanimini
incelemeyi amaclamaktadir. Calismada veri kaynagi olarak Sozli Tirkge Derlemi (2.0), geribildirimlerin
islevlerini tanimlamak icin ise EXMaRALDA derlem analiz araclari kullanilmistir. Calismada, tic temel ortamda
gerceklesen (aile ve/veya akrabalar, aile ve arkadaslar, ve arkadaslar ve/veya tanidiklar) 61 konusmadan
olusan bir alt derlem olusturulmustur. Bu tiirdeki konusmalar daha dogal olusumlu, hazirliksiz olduklari icin
ve konusmadaki kisiler birbirlerine daha yakin iliskide olduklari igin segilmistir. Calismada farkli yas ve cinsiyet
gruplari ele alindigindan, Hawkley, Williams ve Cacioppo (2011) takip edilerek, t¢ farkh yas grubu
olusturulmustur. Birinci grup yaslar 18 ile 25 arasinda degisen geng eriskinlik dénemindeki konusmacilar,
ikinci grup yaslari 26 ile 50 arasinda degisen orta yaslilik donemindeki konusmacilar ve Gglincl grup ise 50 yas
Gzerindeki ileri yash kisilerden olusmaktadir. Verideki geribildirimlerin islevlerini belirleyebilmek igin erisilen
2231 geribildirim Gizerine detayl bir islevsel analiz gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gére geribildirimler
icin onceki calismalardan farkli gosteren islevlerle birlikte 2 temel islev ve 16 alt islev belirlenmistir.
Geribildirimlerin ilk temel islevi ‘konusma akisini diizenlemek’, ikinci temel islevi ise ‘konusmacilarin konu
hakkindaki tutumlarini yansitmak’ olarak bulgulanmistir. Calismanin ikinci kisminda geribildirimlerin
islevlerinin farkl yas ve cinsiyet kombinasyonlarindan olusan gruplara goére dagilimi incelenmistir. Analiz
sonuglarina gore sadece kadinlar ya da cogunlukla kadinlardan olusan geng konusmacilarin daha fazla oldugu
gruplarda geribildirimlerin temel islevlerinin ‘onaylamak’ oldugu goérilirken, orta yash ya da ileri yash
konusmacilarin oldugu gruplarda geribildirimlerin temel islevinin ‘konusmayi devam ettirmek’ oldugu
gozlemlenmistir. Sadece erkekler ya da cogunlukla erkeklerden olusan orta yasli ve ileri yash konusmacilarin
daha fazla oldugu gruplarda ise geribildirimler temel olarak ‘konuyu devam ettirmek’ icin kullanilirken geng
konusmacilarin oldugu gruplarda temel olarak ‘onay’ igin kullanilmaktadirlar. Calismanin son kisminda
sozcliksel olmayan geribildirimlerin veride dogal olarak olusan gruplarda gorinim temelli dagilimlari
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore geribildirimlerin ¢ogunlukla onay icin kullanildigi gruplarda hi-hi,
konusmayi devam ettirmek igin kullanildigi gruplarda hi, hm, hmm, kavrama igin kullanildigl durumlarda ha
ve haa gibi geribildirimlerin daha ¢ok kullanildigi gérilmustir. Calisma sonuglari geribildirimlerin kullaniminin
farkh yas ve cinsiyet kombinasyonlarindan olusan gruplara gore bazi farkhliklar gésterdigini ortaya koyarken,
Ugras Topluluklari Kurami'na (ing. Community of Practice) (Wenger, 1998) paralel olarak geribildirimlerin
kullaniminin konusmanin konusuna ve konusmacilarin demografik bilgilerine bagli olarak ortak bir ugrasi
etrafinda degisebilecegini gostermektedir.
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Konusucularin ortak insasiyla olusan séylemde ‘yiiz’iin (ing. face) (Goffman, 1967) nasil sergilendigini,
korundugunu ve yeniden kazanildigini inceleyen incelik/Kabalik teorileri (Brown ve Levinson, 1978, 1987;
Culpeper, 1996; 2005; Culpeper & Terkourafi, 2017) bir konusucunun etkilesim kurdugu diger konusuculara,
icinde bulunduklari mekan ve duruma gore farkl yiiz korunumu (ing. face saving) stratejileri sergileyebildigini
gostermistir. Yiiz korunumu stratejilerinin siklikla gézlemlendigi etkilesim tirlerinden biri olan ¢atisma ve
anlasamama durumlari alanyazinda farkh séylem tirlerinde kapsamli olarak incelenmis olup (6rn. Holmes,
2000; Holmes ve Stubbe 2003; Halbe, 2011) bir is yeri soylemi tlrl olan ve 6zellikle sorun ¢ézme hedefine
yonelik bir etkilesim desenine sahip ¢agri merkezi konusmalari; misteri ve operator etkilesiminde ortaya
¢ikan ‘yiz’ ile iliskili soylemsel uzlasim stratejilerine siklikla 6rnek sunmaktadir.

Bu calismada, 1142 dakikalik bir cagri merkezi verisi icinde yer alan ve operatér-musteri arasinda insa
edilen sdylem yapilarindan biri olan g¢atisma odakl bir etkilesim vakasi ele alinmistir. Bu etkilesimde;
konusucular tarafindan kullanilan incelik/kabalik stratejileri kapsaminda musterinin hedefine ulasmak igin
sergiledigi ‘kisisel yiz’ uygulamalari ile buna karsilik operatoérlerin ‘profesyonel yiz’ koruma uygulamalari,
Konusma Cozimlemesi (KC) (Sacks, Schegloff, & lefferson, 1974) yonteminin detayh bakis agisi ile
incelenmistir. Misterinin alayci hirmet ifadeleri, buyrum ¢ekimli eylem kullanimi, 6rtiismeler, resmi olmayan
dil kullanimi gibi operatoérlerin profesyonel yliziini tehdit edici uygulamalar sergiledigi, operatorlerin ise
yumusatma, uzun sessizlikler, hatta bekletme, farkli operatére/yoneticiye aktarma gibi gesitli sdylemsel
stratejilerle profesyonel yizii koruma ve yeniden insa etme ¢abasi icinde olduklar gézlemlenmistir. Bu
¢alismada ayrica misterinin ayni konu ile ilgili goriistigu iki farkh operatorin farkh yiz sergileme ve koruma
yontemleri karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Cagri merkezi operatorlerinin profesyonel kimligi gésterme ve koruma uygulamalari daha énce farkl
baglamlarda incelenmesine ragmen, (6rn. Orthaber & Marquez Reiter, 2011; Jagodzinski & Archer, 2018)
Turkiye baglamindaki uygulamalarin ilk kez incelendigi bu arastirma ile; is yeri iletisimlerindeki operatér-
misteri etkilesiminde ‘yliz’ ihtiyaglari ve ¢atisma ¢6zim{inii saglayici stratejilerin saptanabilmesine, ayrica bu
dogrultuda bir kdr amaci gitmeyen ¢agri merkezi operator egitimi cergevesi tasarlanabilmesi
hedeflenmektedir.
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Karsilikh konusmada gerek ardisik baglamlarda gerekse belli konusma pratiklerinde konusucularin
daha once soyledikleri seyleri ayni sozciklerle dile getirmeye egilimli olduklari belirtilmektedir (Schegloff,
2004). Konusucunun kendi konusmasini ya da diger bir konusucunun konusmasini, bilingli bir bigimde
tekrarlamasi "(edimbilimsel) yineleme" olarak adlandiriimaktadir (Sidtis ve Wolf, 2015). Karsilikli konusmada
evrensel ve dogal bir olgu olarak gorilen (Merrit, 1994; Tannen, 2007) yinelemeler, ¢cocuk konusmalari
(Bannard ve Lieven, 2003), doktor-hasta soylemi (Ferrara, 1994), hizmet sunumu (Svennevig, 2004), pilotlar
ve hava trafik kontroldrlerinin konusmalari (Cushing, 1994), radyo (Couper-Kuhlen, 1996) ve televizyon
programlari (Rabab-ah ve Abuselek, 2012) ikinci dil edinimini iceren sinif-i¢i soylemi (Dornyei ve Scott, 1997
; Geng ve digerleri, 2010; Bada, 2010) ve sozlii 6ykileme (Yemenici, 1996) gibi pek ¢ok konusma tiriinde
gozlenmektedir.

Yinelemeler s6zciik, 6bek ya da tlimce birebir korunarak, kismen degistirilerek ya da a¢cimlanarak
gerceklestirilebilmektedir (Johnstone, 1994; Tannen, 2007). Alanyazinda yinelemenin kim tarafindan
yapildigina gére "kendini yineleme" ve "digerini yineleme" olmak Gzere iki alt ulami saptanmistir (Johnstone,
1994; Finkbeiner ve Freywald, 2018). Guindelik konusmada kendini yineleme (i) s6z sirasi alma/strdirme, (ii)
bir sdzceyi vurgulama/agiklama/genisletme, (iii) bir sonraki s6zcenin planlanmasi icin zaman kazanma, (iv)
konusmayi slrdiirme ve (v) onarim gibi amaclarla kullanilmaktadir (Norrick, 1987; Tannen, 2007; Tekdemir
Yurtdas, 2012). Digerini yineleme ise (i) dinledigini gésterme, (ii) uzlasma/reddetme, (iii) sasirma, (iv) mizah
vb. islevleri yerine getirmektedir (Tannen, 2007; Bublitz, 1989; Tekdemir Yurtdas, 2012).

Alanyazinda yinelemelere en ¢ok giindelik konusma séyleminde basvurulduguna dikkat ¢cekilmektedir
(Norrick, 1987; Fujimura-Wilson, 2007). Bu nedenle calismamizda Tirkce glindelik konusma soyleminde;
"Hangi vyineleme tiri daha sik kullaniimaktadir?" ve "Yinelemeler hangi edimbilimsel islevlerle
kullanilmaktadir?" sorularina yanit aranmaktadir. Bu amacgla, aralarinda arkadaslik iliskisi bulunan ve en az
lisans mezunu olan 34 kisilik katilimci grubundan alinan 7 saatlik glindelik konusma kaydi Karsilikli Konusma
Cozimlemesi c¢ergevesinde incelenmistir. Konusma kayitlarindan elde edilen 47.315 sozciklik gevriyaz
metni ¢ozUimlenerek yinelemeler segkili/amagh 6rneklem yoéntemiyle belirlenmistir. Yinelemelerin
belirlenmesinde "kismen degistirilen yinelemeler" ve "acimlamalar" inceleme disinda tutulmus, sadece
Turkge alanyazinda benzer katilimci grubunda daha 6nce incelenmedigi gézlemlenen birebir yinelemeler
dikkate alinmistir. Veri tabaninin incelenmesi hala devam etmektedir. Bulgularin Tirkce giindelik konusma
soyleminde birebir yinelemelerin kendini yineleme ve digerini yineleme ulamlari agisindan farkhhk gosterip
gostermediginin saptanmasi, edimbilimsel islevlerinin belirlenerek alanyazinla ne derecede ortistiginin
belirlenmesi ve hangi ulamin ve islevlerin daha yogunlukla kullanildiginin istatistiksel olarak anlamliliginin
ortaya konmasi hedeflenmektedir.
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is yerlerinin bireylerin sadece gérev tamamlamak icin bir araya geldigi yerler olmadigi, ayni zamanda
bireylerin birbirleriyle etkilesim icinde olduklari "sosyal alanlar" oldugu (Lutgen-Sandvik, Riforgiate ve
Fletcher, 2011), is yeri konusmalarini farkli yontemlerle analiz eden birgok ¢alismada vurgulanmistir (bkz.
Coupland, 2014; Koester, 2006; Mullany, 2013). Bu nedenle is yeri konusmalarini analiz eden calismalar
sadece islemsel (ing. transactional) hedeflere degil ayni zamanda iliskisel (ing. relational) hedeflere de
odaklanmislardir (Holmes, 2000; McCarthy, 2000, Holmes & Stubbe, 2003). Bu baglamda, bu calisma
Turkiye'de akademik bir calisma ortamindaki is arkadaslari arasinda gerceklesen 6gle molasi etkilesimlerinde
(1) mevcut olmayan Uglinci sahislarla ilgili yapilan sikayetlerin sosyal bir eylem olarak nasil agiga c¢iktigini
ortaya koymayi ve (2) mevcut calisma is arkadaslari arasindaki iliskisel konusmada mevcut olmayan Uglincu
sahislarla ilgili sikdyette bulunmanin séylemsel islevlerini incelemektedir. Boylelikle Tiirkiye baglaminda ilk
defa akademik calisma ortamlarinda ‘sahne arkasl’ etkilesimleri (Goffman, 1959; Stubbe, 2017) konusma
cozlimlemesi cercevesinde irdelenmektedir. Arastirma verisi, Turkiye’deki bir liniversitede 10 saatlik video
kaydi altina alinmis 6gle molalari sirasindaki ofis konusmalari 6rnekleminden olusmaktadir. Veri analizinde
Konusma Coziimlemesi yontemi gercevesinde katilimcilarin etkilesim icindeki s6zIU ve s6zsiiz katkilari mikro
analitik ve dizisel agilardan incelenmistir. Boylece, konusmacilarin, séz sirasi aliminda kendilerini sonraki
konusmaci olarak segerek, sikayet etme dizisini baslatarak, ara-genisletme (ing. post-expansion) gibi
genislemeler (ing. Expansion) kullanarak sikayet konusunu detaylandirdiklari gézlenmistir. Bunun yani sira,
ortismeler (ing. Overlap) ve mandallama (ing. latched forms) da sikayet ederken sik sik kullanilmistir Ayrica
konusmacilarin etkilesimsel kaynaklarla birlikte yapilan sikayetin konusunu degistirdikleri ve yeniden
yonlendirdikleri de bir diger bulgular arasindadir. Bulgular, akademik is yeri ortaminda is yerinde iliskisel
konusma etkilesimi yoluyla katihmcilarin is birligi icinde nasil sikayette bulunabilecegini, ve bunun 6tesinde
etkilesim sirasinda sikayette bulunarak nasil birbirleriyle "yakinlk" kurduklarini (Drew & Walker, 2009) ve bu
yakinligin konusmanin dizisel diizeninde yeglenen (ing. preferred responses) ve yeglenmeyen yanitlarla (ing.
dispreferred responses) nasil degiskenlik gostererek katilimcilarin sikayet edilen konuda anlasmazliga da
disebileceklerini (Traverso, 2009) ortaya koymustur.
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Yeniden soyleyicilik (respeaking) (YS), tartisma programlari, spor karsilasmalari ve torenler gibi
gercek-zamanh TV programlarinda basvurulan bir canl altyazi (CA) yéntemidir. Bu yontemde, yayinda isitilen
sozel icerik, mikrofon karsisinda kismen diizenlenmis bigcimde yinelenir. Bu ses girdisi (konusmaciya bagimh)
otomatik konusma tanima (OKT) yoluyla metne donustlrilir. Bu metin de bir altyazilama bileseninde
diizenlenerek (6rn. yanlis taninan sozciikleri dizeltme, zamanlama, satirlara bélme) yayina hazirlanir
(Lambourne, 2006). Tirkiye'de henliz uygulanmayan CA'nin haber biiltenleri ve acil durumlarda
gerceklestirilmesi icin teknolojik gelismelerin izlenerek arastirma yapilmasi ve strdurulebilir hizmet icin bir
“insan giicii ve teknoloji” altyapisinin olusturulmasi beklentisi dile getirilmistir (RTUK, 2019, s. 48).

Bu ¢alismanin amaci, TV haber/tartisma programlarinda YS'ye basvuruldugu takdirde konusma dilinin
s6zdizim, anlam ve sdylem diizeylerindeki hangi yonlerinin dikkate alinmasi gerekecegini arastirmaktir. Bu
amagla, 24 Temmuz-7 Agustos 2019 arasinda, 17 farkli TV kanalinda yayinlanmis haber biilteni, ekonomi ve
tartisma program kesitlerinden olusturulmus bir derlem (toplam 76 dakika 6 saniyelik ses/gorinti kayd;
cevriyazi; ekran yazilari; s6zsiz icerik icin notlar) nitel yontemle ayrintil bir bicimde ¢6ziimlenmistir.

TV haber ve tartisma programlarinin dili, ¢esitli agilardan ele alinmigsa da (6rn. Yemenici, 1998;
Yemenici, 1999; ligin, 2003) YS baglaminda konusma diline odaklanan herhangi bir calisma bulunmamaktadir.
CA'nin olabildigince az gecikmeyle (6rn. Birlesik Krallik'ta 3 saniye) ama ylksek dogruluk oraniyla (6rn.
ispanya'da %98) sunulmasi beklenmektedir (Romero Fresco, 2016, s. 68, 61). OKT'den kaynaklanan gecikme
azaltilabilmisse de (6rn. Saraclar ve bask., 2002), radyo/TV haberlerinin ¢evriyazisina yénelik (konusmacidan
bagimsiz) OKT'de s6zciik hata orani, (Tlrkgenin eklemeli dil olusu ve sézciik dizilisi nedeniyle) tanima birimine
(sozcik, govde + ek, bigimcik) ya da akustik modelin egitim yontemine bagli olarak degismekte olup (6rn.
Arisoy ve bask., 2009, s. 3, Tablo 3, s. 6, Tablo 5, s. 7 'deki verilere gore %20 civarinda) derin sinir aglari
sayesinde %10 civarina indirilebilmistir (Arisoy & Saraglar, 2018, Tablo 1, s. 4).

Veri ¢oztimlemesinin ilk bulgularina gore, (s6zctiksel icerik tasimayan birimler (6rn. /&:/) ¢cikariimis;
sayisal degerler yaziyla; isitildigi gibi yaziya gegirilmis (6rn. diil)) toplam 9.262 sozcik iceren derlemde
ortalama konusma hizi dakikada 121,71 s6zciik; ortalama sézcik uzunlugu ise (noktalama isaretleri dahil)
6,41 karakter olarak hesaplanmistir. Bu sdzel icerik (sayisal degerler rakamla; yarim kalan sézcikler ¢ikariimis;
Olctinli yazim ve noktalama kullanilmis) altyazilara donistirilecek olsaydi saniyede ortalama 14,57 karakter
hizina ulasilirdi. (Rahatca okunabilecek, 6 saniye kuralina uygun) saniyede 12 karakter hizindaki altyazilar
icinse icerigin YS agsamasinda en az %18 oraninda kisaltilip yogunlastiriimasi gerekirdi. Bu ¢alismada, bu metin
diizenleme islemini so6zdizim, anlam ve sbdylem dizeyinde etkileyebilecek ogelere (6rn.
devrik/yarim/dilbilgisel olmayan yapilar (1, 2, 3), tutum/kiplik ifadeleri (1, 4), yinelemeler, séylem
belirleyicileri (6rn. acaba, yani, bakin, simdi)) odaklanilarak olasi sorun ve ¢ézimler tartisilacaktir.

(1) Ayrica yeri gelmisken soyliyim. Bi espri mahiyetinde ols- o- olup olmadigina siz karar verin. Hicbir
milteci de bayramda memleketine gidip de geri gelmez. (TK-E-2)

(2) ikinci hedefinin de baska yere kayith olan ee istanbul’daki Suriyelilerin kayitli olan ee yerlere
gondermek. (TM-K-1)

(3) Suriye meselesinden dolayl neredeyse Tirkiye'yle yakin olmasa bile ama niifusu oraninda ciddi
anlamda bir g¢men niifusuna sahip. (TK-E-4)

(4) Ama yalanlasinlar kardesim. insallah diyorum bak. Yalandir. Bakin bu laf- Ben buna hig ihtimal
vermiyorum. (TY-E-1)
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Tiirkgede Saltbigim, Ayriklik ve Bigcimsel Yaraticilik

Aysun Kunduraci

Yeditepe Universitesi

Aronoff (1994) ve Stump (2001) bicimbilimde anlamli/anlam islevli en kiiguk dilsel birim olarak
disindlen "bicimbirim"den (morpheme) farkh olarak, sézdizim ya da anlambilgisiyle glidlilenmeyen, yalnizca
bicimbilgisel nedenlere bagh olarak beliren "saltbicim"lerden (morphome) bahsetmektedir. Aronoff’'un da
belirttigi gibi, 6rnegin, Latince gibi cekimsel sinif iceren dillerde kdk ya da tabanlarin cekimden dnce, belirli
islemlerden gecerek cekime hazir duruma gelmesi gerekir. Bu gibi 6zellikler anlam, ses ya da sozdizimle
gudilenmediginden "saltbicimsel" (morphomic) olarak degerlendiriimeli ve soézdizim ya da anlamla
gidilenen diger bigimsel 6zelliklerden (dizimbigimsel (morphosyntactic), anlambigimsel (morphosemantic))
ayrilmalidir (krs. Sadler & Spencer, 2001).

Bu ¢alisma, 6ncelikle bigcimbilimde anlam ve bigimin 1-1 eslesmesi goriisiinii (6rn. Halle & Marantz,
1994) sorgulamaktadir. Bu gorisiin aksine, calisma, Tiirkcede de anlam gidisi olmayan saltbigim olusumlari
oldugunu ve saltbicimlerin yalnizca ¢ekimsel degil tliretimsel bicimyapisiyla da olusabilecegini tartismakta,
saltbicim tiretimlerini incelemekte ve betimleyici, durum belirleyici bir ydntem izlemektedir. Calisma, ayrica
ayrikhgin (separationism, Beard, 1995) Tiirkce gibi bitisimli dillerde de gerekli oldugunu ortaya ¢ikarmakta ve
anlam-bicim ayrikhgina ulamsal ayrikhigi da ekleyerek ayrikhgi genisletmektedir. Ornegin okuyucu sézcigi,
oku- kok biciminin anlami ve amaglanan ¢ikti anlam ‘okuma eyleyicisi’ disinda bir anlam icermese de, yapl,
amaclanan anlamla etkilesen -C/ eklenmesinden 6nce bir bigim daha icermektedir: -/ eklenmesi ile okuyu-. Bu
calismaya gore bu gibi olusumlarda anlam giidiistiz bigimsel islemler devrededir, glidi yalnizca ulamsal ve
bicimseldir. okuyucu’dan dnce olusan okuyu- gibi tirevlerdeki -/ eklenmesi, alanyazininda farkedilmeyerek,
sonrasindaki -Cl, -Il gibi eklerle birlikte algilanmistir: *-ICI gibi (6rn. Schaaik, 2002; Adali, 2004). Oysaki, -/ gibi
ozerk eklenmeler, bicimyapisi agisindan son derece 6nemlidir: (i) Anlam-bigim ayrikhigini, (ii) bagimsiz
sonbicimler gibi bagimli arabicimlerin de tireyebilecegini ve (iii) bicimyapisina ait taban kosullarini ortaya
¢ikarmaktadir.

Benzer sekilde, yaz-i-ci ifadesinde, 6rnegin, 'yazi uzmani, yazi sever' okumasi yaz- eyleminin anlami
yaninda iki anlam daha icermektedir: -/ eklenmesiyle gelen 'yazma ciktisi' ve -CI eklenmesiyle gelen 'uzman,
sever, ilgili'. Bu ilk okumada anlam ve bigim esitligi s6z konusudur. Ancak bu ifadenin bir de 'yazma eyleyicisi,
yazan, yazar' seklinde okumasi vardir ki bu okuma i¢in -/ eklenmesiyle gelen bir 'yazma ¢iktisi' anlami yoktur;
eylem kokindn anlamina yalnizca -C/ ile gelen 'eyleyici' anlami eslik etmekte, dolayisiyla dncesindeki -/
eklenmesi anlamsal bir bosluga denk gelmektedir. Kisaca bu ikinci okumada 3 bi¢cim ancak 2 anlam s6z
konusudur. Bu calisma, anlam gidisiz bu tir -/ eklenmelerinin Tlrkgcede daha 6nce fark edilmemis bir
saltbicim Ornegi oldugunu savunmakta ve vyalnizca -CI 6ncesindeki konumla da kisith olmadigini
gostermektedir. Bu gibi saltbicimsel islemleri inceleyen ¢alisma, Siregsel Bigimbilim (6rn. Beard, 1995;
Pounder, 2000) yaklasimiyla 6zerk bicimyapisal ¢6ziimler sunmakta, anlam, bicim ve ulam etkilesimlerini
betimlemektedir.

Saltbicimsel islemler, ayrica, kimi bilissel dilbilim modellerinin (6rn. van Langendonck, 2007) bicimsel
dilbilim modellerini elestirirken degindigi gorintisellik ilkesine de agik¢ca aykiridir ¢linkli saltbigimsel
olusumlar dilin yapisinin diinya kavramlarina ya da kavramsal yapiya bagimli olmadigini géstermektedir: Dil,
anlam amaci gitmeden, kavramsal bir karsiligl olmayan bicimler de tiretebilir. Bu agidan g¢alismanin, hem
bicimsel dilbilim alanina, hem bicimsel yaraticiliga, hem alanyazinindaki ¢ekimsel saf bicimlere Tirkgeden
sundugu tiiretimsel 6rneklerle saltbicimleri anlamaya, hem de dilde anlam ve bicim ayrikligina tipolojik olarak
bitisimli bir dilden, Turk¢eden, destek sunarak katkida bulundugu diisiiniilmektedir.
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istatistiksel Gizli-Degisken Bigim Bilim Ogrenme Modeli ile Tiirkgenin Makine Cevirisi

Duygu Ataman

Zirih Universitesi

istatistiksel dil modellemesine dayali makine cevirisi gibi uygulamalarda kullanilan tiretimsel modeller
Turkce gibi bicim bilgisi acisindan zengin dillerde oldukc¢a dilsik performans gdstermektedir. Bu sorun
kelimelerin anlamsal ve s6zdizimsel ozelliklerini ifade etmekte faydali olan dagihimsal goésterimlerini kelime
dizeyindeki atomik islemlerle kodlayip bir s6zltige kaydeden ve bunlari daha sonra geviri tretimi icin kullanan
istatistiksel makine gevirisi modellerinin bu kodlamayi sadece derlemde bulunan kelimeler icin yapabilmesi,
dolayisiyla sondan eklemeli dillerde bigimsel donlisiimler nedeniyle olusabilecek birgok yeni ylizeysel formun
anlamsal gosterimi ve Uretiminde basarisiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Literatiirde birkac calisma bu
sorunu ¢6zmek icin derlemdeki kelimelerin alt s6zcik birimlerine ayrilmasi ve dil modelinin kelimeler yerine
bu birimlerden olusan bir s6zliik 6grenmesini 6nermistir. Bunlardan en sik kullanilani, dilbilimsel herhangi bir
Ongbriye dayanmadan derlem kelime dagarcigini istatistiksel bir algoritmayla sikistirma fikrine
dayanmaktadir (Sennrich et al. 2016). Ancak kelimelerin bicim bilgisi kurallarina uyulmadan rastgele
yerlerden parcalara ayrilmasinin ciimlede genel anlamsal veya bicim bilgisel 6zelliklerin yitirilmesine neden
olabilecegi bilinmektedir (Ataman et al. 2017). Alternatif bir yontem ise modelin sadece dildeki harfleri
kodlayan bir s6zliik 6grenip climleleri dogrudan iki dildeki harfleri birbirlerine esleyerek cevirmektir (Cherry
et al. 2018), ancak bu tarz dil modelleri 6grenme probleminin zorlasmasi nedeniyle oldukg¢a derin yapay sinir
agl mimarileri gerektirmekte ve pratikte kullanilmamaktadir. Bu calisma, Tirk dillerinin istatistiksel
modellemesinde ve daha dogru kelime lretiminde kullanilabilecek yeni bir iretimsel model sunmaktadir.
Calismamizin temel teorik katkisi ise Bayes teorisine dayali hiyerarsik bir gizli-degisken formulasyonu kullanan
ilk glidimsiz istatistiksel bicimbilim modelinin gelistiriimesi ve sinir agi temelli makine cevirisi modeline
(Bahdanau et al., 2016) entegre edilerek bir tretimsel model tasarlanmasidir. Uretimsel dil modeli kelime
bazli bir sozlik 6grenmek yerine kelimelerin dagilimsal goésterimlerini gelistirdigimiz bicimsel model
araciligiyla bicimsel 06gelerini temsil eden olasiliksal iki degiskenin birlesimiyle elde etmektedir. Bu
degiskenlerin ilki sozciiksel anlami yakalamayi amacglayan ve kelimenin kokiini temsil eden Gauss dagilimina
sahip sirekli bir degisken, digeri ise farkh yiizey formlari arasinda paylasilan bicimsoézdizimsel fonksiyonlari
yakalamayi amaglayan kath dizimli dagilima sahip bir dizi ikili degiskenle formiile edilmistir (Sekil 1). Bigim
bilgisel degiskenleri temsil eden olasilik dagilimlarinin parametreleri iki ayri otokodlayici (Kingma & Welling
2014) tarafindan 6grenilmektedir. Kuramsal agidan sozliiksel bicim bilgisi teorisini (Kiparsky, 1982; Mohanan,
2012) esas alan modelimiz, ek alma isleminde kelimelere gelen eklerin birgcok dilde kok kategorisi ve
ozelliklerine bagli olmasi nedeniyle Gretimsel model de ciimledeki her kelimeyi dnce kelimenin kékiin, sonra
koke ve climle baglamina dayanarak kelimede bulunmasi beklenen bigcimsozdizimsel degisken degerlerini
tahmin ederek modellemekte, son asamada da kelimenin ylzeysel formunu harfleri tek tek Ureterek
olusturmaktadir. Makine cevirisi modellerinin kiyaslamasinda kullanilan IWSLT - Uluslararasi S6zli Dil Cevirisi
Calistayi (Cettolo et al., 2016) degerlendirme deney verileri (izerinde test ettigimiz modelimiz, literatiirdeki
diger yontemlere kiyasla daha dogru ceviriler Gretebilmekte (Tablo 1) ve bilinmeyen kelimeleri veya ekleme
durumlarini da tahmin ederek daha iyi bir bicim bilgisel genelleme yapabilme kapasitesi gostermektedir. Gizli-
degisken modelinin gercekten bicim-sozdizimsel fonksiyonlari kodlayabildigini dogrulamak icin yaptigimiz
analiz modelin sadece ikili degisken degerlerindeki varyasyonlar sonucu ayni kokin farkl bicimsel formlarini
Uretebildigini ve modelin tamamen gidimsiiz sekilde bicim bilgisi 6grenebildigini géstermistir (Tablo 2).
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Tablo 1. ingilizce-Tiirkge ceviri kiyaslamasi. Dogruluk él¢iimii BLEU (Papineni et al.6 2012) metrigi
cinsinden verilmistir.

Model

LEU
(Sennrich et al., 2016)

0.42
(Cherry et al., 2018)

.94
Hiyerarsik gizli-degisken bicim

bilgisi modeli 1.48
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Tablo 2. Sabit bir kok degeri ('gitmek') icin bilgisel degisken degerlerinde varyasyonlar ve modelin

Urettigi kelimeler.

Degisken Uretile
degerleri n kelime

1,1,1,1,1,1 git
1,111

0,1,1,1,1,1, 'a git
1,1,11

0,1,0,1,1,1, 'da git
1,1,11

0,0,0,1,1,0, gidin
0,1,1,0

1,1,0,0,0,0 gitmek
,1,0,1,1

0,0,1,0,0,0, gidiyor
0,0,0,1

0,0,0,0,0,0, gidip
0,0,1,0

0,0,1,1,0,0, gidiyor
1,0,1,0 uz
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isitme Kayiph ve Saglikli Bireylerde Akustik Ozelliklerin Karsilastiriimasi

Aysegll Yilmaz, Miige Mizeyyen Ciyiltepe

istinye Universitesi

Bebekler, 6-8 ay oncesi sireclerde fonetik olarak ilgili tim karsithklari fark ederken ilerleyen
sireclerde anadilde olmayan fonemler icin néronal plastisitede dists gostermektedir. Plastisitede en 6nemli
etmen, dil edinimi ve konusmanin da 6nkosulu olan isitmedir. Konusmayl anlama ile konusma uretimi
surecleri arasindaki siki ve hizl islevsel baglantilarin varhig géz 6niine alindiginda, gelisen beyin doneminde
isitme ilgili bir sorunun gergeklesmesi bireyin maruz kalmadigi bir sesin dogru sesletimini de
glclestirmektedir. Seslerin varligi icin beynin ses tanima ve ses Uretimi sirasinda bir baglanti olusturmasini
gerektirir. Bu nedenle isitme, seslerin ediniminde ve liretiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu ¢alismada,
isitme kaybi olan ve olmayan, Tirkge konusan bireylerde (inli seslerin akustik Ozellikler agisindan
karsilastirilmasi amaclanmistir.

Bu calismaya anadili Tirkce olup isitme kaybi olan 23 ve isitme kaybi olmayan 23 katilimci dahil
edilmistir. isitme kayipli katilimcilardan 9’u koklear implanth, 14 katilimci ise isitme cihazlidir. Katilimcilarin
yaslari 15 ile 31 arasinda degismektedir. Unliilere iliskin kayitlar icin fonemlerin farkli pozisyonlarda yer
alindig listeler olusturulmus ve ses kayitlari MDVP (Multi-Dimensional Voice Program) ile alinmis ve Praat
(Fonetik Analiz Programi) program ile analiz edilerek formant frekanslari hesaplanmistir. Praatta 4 frekans
(FO, F1, F2, F3) hesaplanirken; MDVP programinda, temel frekans (F0), jitter orani, shimmer, harmonik oran
(NHR), soft fonasyon indeksi (SPi), PPQ ve APQ degerlerinin ortalamalari hesaplamaya dahil edilmistir. Elde
edilen degerler gruplar arasi karsilastiriimistir.

Elde edilen bulgularda, isitme kayipli bireylerde en temel farkin temel frekansta (FO) gergeklestigi ve
anlamli bir yuakseklik oldugu gorilmistir. MDVP degerlerinden soft fonasyon indeksi ve shimmer
degerlerinde isitme kaybi olmayan bireylerle karsilastirildiginda anlaml bir artis oldugu, anlasilirhgin distk
oldugu elde edilmistir.

Arastirma sonucunda, isitme kaybinin derecesi, cihazlarin kullanilmaya baslama zamani ve konusma
seslerine ne kadar erken ya da ge¢ maruz kalindigi seslere iliskin tretimi etkiledigini gdstermektedir. Sonuglar
dogrultusunda, seslere iliskin Uretimin gerceklesememesi ya da dogru Uretimin saglanamamasinin isitme ile
dogrudan iliskilidir ve anlasilirhgr da etkiledigini soylemek mimkindir. Erken cocukluk déneminde
edinilmeyen seslerin yetiskinlik doneminde akranlari ile ayni 6zellikleri sergilemesinin de dislk oldugunu
belirtmek miimkindir. Calismanin isitme kayipli bireylerde sesbilim ya da sesbilgisel calismalar ve konusma
terapisi programlari icin yol gosterici olmasi hedeflenmektedir.
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Sosyal Medya Sayfalarinda Kendini Olumlu Tartisma S6z Eylemi

Ciler Hatipoglu

Orta Dogu Teknik Universitesi

Kendini olumlu tartisma s6z eylemi konusucunun kendisi hakkinda pozitif duygu ve dislince
belirtmesidir. Bu 6zelligiyle de konusucunun olumlu yiziinii gelistirir onun begenilme isteklerini yerine
getirmektedir. Ancak bu s6z eylemi dinleyicinin isteklerini desteklememektedir; hatta bazi incelik
kuramlarinda (6r. Brown & Levinson, 1987; Leech, 1983) kaba ve dinleyici icin yiiz zedeleyici olarak
siniflandiriimaktadir. Bu ylizden de etkilesimde hassas bir “etkinlik” olarak tanimlanmaktadir.

Son zamanlarda, teknolojinin de sundugu imkanlarla, kisiler farkli sosyal medya platformlarinda
kendilerini tanitma imkani bulurlar. Ancak bu sayfalarda yapilan olumlu 6z tanitimlarinin ¢ok ince ayarli
olmalari gerekmektedir (Matley, 2018). Bir taraftan kisilere kendilerinin 6zel ve glizel taraflarini, basarilarini
tanitma firsati verirken diger taraftan kibirden uzak 6lcili tevazu icermeleri beklenmektedir. Bu hassas denge
farkh dil ve kiltlrlere ait topluluklarda farkh araclar kullanilarak yapilmaktadir. Bu calisma, arastirmacinin
bildigi kadariyla ilk kez Tirkce sosyal medya sayfalarinda yapilan kendini olumlu tartisma s6z eylemine
bakmaktadir ve ana dili Tirkge olan konusmacilarin hangi stratejileri, ne siklikla ve nasil kombine ederek
yaptiklarini arastirmaktadir.

Calismada analiz edilen derlem son {i¢ yilda kisisel facebook sayfalarinda paylasilan mesajlar
incelenerek olusturulmustur (N=1000). Verilere yapilan nicel analizler kendini olumlu tartisma s6z eylemi ile
ilgili “ne zaman, ne kadar, nerede, neyin yaninda” sorularina odaklanirken, nitel analizler ise kendini olumlu
tartisma s6z eylemlerinde hangi temalarin nasil tartisildigini ortaya gikarmistir.

Elde edilen sonuglar, diger dillerde oldugu gibi, Tlirkce’de de kendini olumlu tartisma s6z eyleminin
konusucular icin zor, ¢cok katmanl ve c¢ok boyutlu bir s6z eylemi oldugunu gostermektedir. Bazi genel
Ozellikleri olmasina ragmen konu, kisi, zaman gibi degiskenlerden etkilendigini ve baglamsal incelenmesi
gerektigini gostermektedir.
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Gazete ikinci Sayfa Haberlerinde Kadin Metaforu Kullanimina Yénelik Gozlemler

Elgin Esmer?, Feride Diin?

Mersin Universitesit

Milli Egitim Bakanhgi?

Turk Dil Kurumu Tirkge sozligliinde mecaz olarak tanimlanan metafor kavrami, Platon’un Kratylos ve
Aristo’nun Retorik gibi eserlerinden baslayarak énceleri felsefi bir yaklasimla ele alinmis olup Antik Yunan
doneminden gilinimize kadar bircok duslnlr ve dilbilimci tarafindan farkh sekillerde tanimlanmistir.
Cicero’ya gore metafor dolayl bir benzetme iken Quintilian ise sdzctiklerin imgesel oldugunu ve metaforun
kisa bir benzetmeden ibaret oldugunu belirtmistir (Tepebasili, 2013).

Langer (1979), Hester (1967), Black (1962), Ricoeur (1978), Lakoff ve Johnson (1980) gibi isimler ise
metaforu cagdas yaklasimlarla ele almislardir. Bu isimlerden Lakoff ve Johnson (2003) metaforun yalnizca dil
ile ilgili bir kavram olmadigini, diisiince ve eylemlerimizde de sik¢ca yer aldigini ve giindelik kavram
sistemimizin dogasi geregi blylik cogunlugunun metaforik oldugunu belirtmektedir. Metaforlari bu sekilde
ana hatlariyla tanimlayan Lakoff ve Johnson (2003) “Metaphors We Live By” adli kitaplarinda metaforlari (g
baslik altinda siniflandirmislardir:

1.0ntolojik Metaforlar

Ontolojik metaforlari varliklarin agik olmadigi ve belirsiz oldugu durumlarda onlari seyler olarak
kategorize ederek fiziksel tecriibelerimizle acik olan nesnelere gore somutlastirilabilecegimizi ifade
etmektedirler.

2.Yénelim Metaforlari

Yonelim metaforlarini uzay/mekan algisina gore yukari-asagl, iceri-disari, 6n-arka ve merkez-cevre
gibi iliskilere gore agiklamakta ve bunun keyfi olmadigini, tecriibemizde yer aldigini belirtmektedirler.

3.Yapi Metaforlari

Bu metaforlar bir kavramin diger kavram ile yapiya kavusmasini icermektedir. Ontolojik ve yonelim
metaforlarina gore yapi metaforlarinin daha gok imkan sagladigini ifade etmektedirler.

Abdollahzadeh' e gbre (2007 akt. Kuhi ve Mojood, 2014) sosyo-kiiltiirel bir olgu olan gazete soylemi
kamusal sorunlara elestirisel olarak bakmakta ve bu sorunlara ydnelik okuyucularinin farkindaligini
artirmaktadir. Alanyazini incelendiginde gerek diinyada gerekse tilkemizde kadin algisinin gazete, televizyon
ve internet gibi medya araglarinda ele alinisi tizerine birgok calisma (6rnegin Ahmed (2018), ligaz-Biyiikbaykal
(2012), Avci ve Gudekli (2018) )bulunmaktadir. Alanyazin taramasinda gazete séyleminde kadin metaforu
Gzerine yapilan calismalarin sayica az oldugu (6rn; Gidengil and Everritt (1999), Ahmed (2018) ) ve boyle bir
calisma gereksiniminin kendini kuvvetle hissettirdigi gozlenmistir. Bu ¢alismanin amaci farkl bakis agisina
sahip gazetelerdeki ikinci sayfa haberlerinde yer alan kadin metafor kullanimlarinin nasiligini sorgulayarak
farkh bakis agisina sahip gazetelerin kadin sdylemlerini betimlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda 4 farkh bakis
acisina sahip yliksek tirajli gazetelerde belirli bir donem iginde yayinlanmis toplam 40 ikinci sayfa haberleri bu
calismanin veri tabanini olusturacaktir. Arastirmanin amacina uygun olarak calismada betimsel tarama
arastirma deseni kullanilacaktir. Bu calismada nitel ve nicel yaklasimlar benimsenecektir. Calismada dncelikle
elde edilecek veriler AntConc derlem islemleme aracina aktarilacaktir. Daha sonra Lakoff ve Johnson’in
(2003) metafor siniflamasi temel alinarak nitel ve nicel ¢éziimlemeleri yapilacaktir. Calisma sonucunda
gazetelerin bakis agisina goére kadin metafor kullanimi ve dagihminda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
ulasilacagi varsayllmaktadir.
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Tiirk isaret Dilinde Zaman Dogrulari

Asli Ozkul

Alanya Hamdullah Emin Pasa Universitesi

Turk isaret Dili (TiD) tGizerine yapilmis bazi ¢alismalarda TiD'in zaman kodlamayan bir dil oldugu ve
zaman bilgisini iletmek icin zarflardan yararlandigi 6ne strilmastiir (Dikyuva vd. 2017; Zeshan, 2002, 2003,
Karabiiklii, 2016). Diger calismalar ise TiD’de zamanin isareti yapan kisinin sag omzu lzerindeki yatay bir
zaman dogrusunda kodlandigini ve ge¢mis zamanin isaretin yapildigi tarafta (ipsilateral side) viicudun
arkasinda, gelecek zamanin ise vicudun 6nlinde temsil edildigini soylemektedir (Arik, 2012; Dikyuva vd.,
2017). Karabiiklii (2016) ise, TiD’de sadece bu zaman dogrusunun kullaniimadigini, zamansal iliskileri ifade
etmek Uzere daha fazla zaman dogrusundan faydalanildigini iddia etmektedir. Sinte'nin (2013) zaman
dogrulari (bkz. Sekil 1) siniflandirmasina dayanarak, Karabiiklii zaman zarflarinda TiD’in Dogru 2 ve Dogru
6’nin kombinasyonunu kullandigini gdsterir (bkz. Sekil 2). Bu bulgular 1siginda bu arastirma, TiD'de kullanilan
zaman dogrularini arastirmayi ve bu dogrularin anlambilimsel ve edimbilimsel 6zelliklerini ortaya ¢ikarmayi
hedeflemektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular, (i) Bogazici Universitesi Tiirk isaret Dili Derlemi taranarak ve (ii) 2
sagirin danismanliginda hazirlanan TiD videolarinin farkli egitim seviyelerindeki 1’i erkek 7’si kadin, 4'u dili
dogustan edinen, 4'i dili sonradan edinen olmak lzere toplam 8 sagira izletilmesi sonucu elde edilen
dilbilgisellik testlerinin sonuglarinin yorumlanmasiyla elde edilmistir.

Bulgular: Bu calismada, Karabiikli’'nliin (2016) gozlemlerine ek olarak, siire ve 6nce -birer zaman
ciimlecigi basi- yapilarini kullanarak TiD’in Dogru 6’y (Sekil 3) tek basina da kullandigina dair bulgular
sunulmaktadir. Ayrica, Dogru 1'e (Sekil 6) ek olarak, Dogru 3 (Sekil 4) ve Dogru 4’iin (sekil 5) de TiD’de
kullanildigini siire ve dnce cimleciklerinden drneklerle gosterilmektedir. Son olarak, Sinte’nin (2013) 6nerdigi
dogrulara ek olarak -yeni bir zaman dogrusu olan- Dogru 7 (Sekil 7) 6nerilmektedir. Dogrulari anlatirken de
TiD’de bu dogrularin ve dogrularin kullanildigi zamansal referans noktalarinin anlamlarini; anlambilimsel ve
edimbilimsel 6zellikleri tartisiimaktadir.

Bir baska bulgu da TiD'de gelecek zaman hem énde hem de uzakta yanda (distal ipsilateral) ifade
edilmektedir. Olaylari siralarken, arka taraf oOnceki olay;, 6n taraf sonraki olayr temsil ederken
kullanilmaktadir. Yani sadece zamani kodlarken degil olaylari siralarken de bu zaman dogrular TiD'de
kullaniimaktadir.

Konusma dillerinde zamanin (tense) kisi zamirlerine artgénderimsel (anaphoric) anlamda benzer
ozellikler gosterdigi iddia edilmistir (Kratzer, 1988; Partee, 1973) Benzeri bir tartisma (Schklenker, 2016) da
isaret dillerinde isaret alaninda zaman belirten noktalarinin kisi zamirlerinin 6zelliklerini gosterdigini ifade
etmektedir. Kelepir vd. (2019) de belirsiz kisi zamirlerinin (indefinite pronouns) harici (exclusive) veya dahili
(inclusive) olusuna gore isaret alaninda farkli yerlerde kodlandigini ifade etmistir. Benzer bir sekilde bu
calisma da zaman ifadelerinin kisi zamirleri gibi isaret alaninda belirli temelllere dayanarak kodlandigini; isaret
alaninin farklh bélgelerinin farkli anlamlar tasidigi fikrini destekleyen bulgular sunmustur. Ornegin, harici
belirsiz kisi zamirleri viicuttan uzakta (distal ipsilateral or distal center) isaretlenirken gelecek zaman ifadeleri
de ayni bolgelerde isaretlenmektedir. Simdiki zaman ve genis zaman da dahili belirsiz kisi zamirleri ile benzer
bolgelerde isaretlenmektedir. Bu da TiD'de zamanin ve kisi zamirlerinin temsillerinin benzer sekillerde
oldugunu isaret etmektedir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular, isaret alaninin bilesenleri ile isaret alaninin
anlambilimsel ve edimbilimsel 6zellikleri arasindaki iliskinin anlasiimasi tartismasina 1sik tutmasi agisindan
Onemlidir.
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Line 5 Line 6 Plan

Sekil 1. isaret dillerinde kullanilan Sekil 2. Dogru 2: nisan siire 'nisandan itibaren' (Karabukli, 2016:91)
zaman dogrulari (Sinte, 2013:207)

Sekil 3. Dogru 6: kiiglik stire Sekil 4. Dogru 3: énce Sekil 5. Dogru 4: siire
'kiigikkenden beri'

Sekil 7. Dogru 7: siire
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Hizmet Oncesi ingilizce Ogretmenlerinin Géziinden Tiirk Kiiltiirii

Ciler Hatipoglu!, Mustafa Kacar?

Orta Dogu Teknik Universitesi®

Gazi Universitesi?

Kiiresellesme siirecinin ¢ok hizli bir sekilde yasandigi 21. yiizyilda ingilizce artik sadece bu dilin anadil
konusuculan tarafindan degil; ¢ok farkli dil/kiltirlerden gelen insanlar tarafindan ortak dil olarak
kullanilmaktadir. Bu yeni durum ise ingilizce 6gretimini hala esas olarak dilbilimsel agidan uygun kurgularin
o0gretimi olarak goren geleneksel yabanci dil 6gretim pedagojisini sorgulanir hale getirmistir (Alptekin, 2002;
Zacharias, 2014). Bunun alternatifi olan yeni dil 6gretim pedagojisi ise yabanci dil 6gretimine kiltiirlerarasi
bir bakis agisiyla bakmakta olup ingilizce &gretiminin en temel hedefini "kiiltiirlerarasi iletisimsel eding
gelisimi" olarak tanimlamaktadir (Corbett, 2003; Sercu, 2006). Kiiltirlerarasi bir bakis agisiyla yapilan ingilizce
Ogretimini geleneksel pedagojiden ayiran en 6nemli farklardan biri ise 6grenicilerin kendi kalturleri/tlkeleri
hakkinda ne bildigiyle yakindan ilgilenmesidir (Catalano, 2014; Risager, 2007). Alanyazina bakildiginda bunun
nedeni olarak birbiriyle iliskili tic sav 6ne strilmistir. ilk savin savunucularina gore kiiltiirlerarasi 6grenme
sirecinin baslangic noktasi ana kiltirdir. Bu ylizden, 6grenicilerin uluslararasi distnebilirlige sahip
olabilmesi i¢in 6ncelikle kendi ana kiltarindn farkinda olmasi gerekmektedir (Byram et al., 2002; Kizilaslan,
2010). Bundan dolayi, "kiltirel 6zfarkindalik" kiltirlerarasi eding gelisimi modellerinin pek ¢ogunda en
merkezi yere konulmustur (Baker, 2011; Bennett, 1993; Byram, 1997). ikinci savin savunucularina gére
yabanci dil 6gretiminin "kiltirlerarasi" olabilmesi igcin hem 6grenicileri yabanci kilturlerle tanistirarak onlara
diinyayi farkh bir bakis agisiyla gérme yetenegi kazandirmasi, hem de bu siiregte 6grenicilere kendi ana
kiltdrlerini derinlemesine distinebilme imkani vermesi gerekmektedir (Clouet, 2006; Kramsch, 1993; McKay,
2012). Ugiincii savin savunuculari ise ingilizcenin kiiresel gecerli dil olusuyla birlikte ingilizce dgretiminin
egitimsel hedefinin 6grenicileri anadil konusuculariyla etkilesime ge¢cmek icin hazirlamaktan, onlari kendi ana
kiltdrlerini kiltlrlerarasi baglamlarda diizgiin bicimde ifade edebilmek igin hazirlamaya dogru evirildigini 6ne
sirmuslerdir (Byram, 1997; Han, 2012; McKay, 2002).

Bu nedenlerden 6tird, kiiltirlerarasi yabanci dil 6gretimi 6grenicilerin kendi kiltirel kimliklerini nasil
algiladigiyla ilgilenirken, bu g¢alismanin arastirmacilari alanyazini incelediginde, ¢alismalarin biyik
¢ogunlugunun bu yeni pedagojiyi hayata gegirmede anahtar konumunda olan gelecegin 6gretmenlerinin bu
konu Gzerine diisiincelerine neredeyse hic yer vermedigini saptamistir. Bu nedenle, mevcut ¢alisma "Hizmet
dncesi ingilizce dgretmenlerinin Tirk kiltiiriine ait unsurlarin ingilizce siniflarina entegre edilmesiyle ilgili
gorisleri nelerdir?" arastirma sorusuna cevap arayarak "Kiiltiirlerarasi Egitimde Once Ana Kiltiir" yaklasimini
ilke edinmis ve sadece bu konu 06zelinde ayrintili veri toplayan alanyazindaki ender calismalardan biri
olmustur. Bu ¢alisma, Tirkiye'deki yabanci dil egitimi uzmanlarina bu "heniiz kesfedilmemis" konuda isik
tutmayi hedeflemektedir.

Bu calismanin arastirma tasarimi "agimlayici sirali desen karma yontemli vaka galismasi"dir. Bu
arastirma tasarimina gore oncelikle Byram'in Cokboyutlu Kdltlrlerarasi Eding Modeli baz alinarak
arastirmacinin dort adimda hazirlamis oldugu anket, son sinif 6grencisi olan 80 aday ingilizce 6gretmenine
uygulanarak nicel veri toplanmistir. Nicel verinin analizi icin veriler kodlanmis ve betimsel analiz igin SPSS
programina girilmistir. Nitel veri, nicel verinin analizinin ardindan "amacl 6rnekleme" metoduyla secilen 10
katilimcer ile yapilan yari yapilandiriimis milakatlardan toplanmistir. Nitel veri, icerik analizi yontemi
kullanilarak ilgili kategoriler, temalar ve kodlar olusturularak analiz edilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gére hizmet éncesi ingilizce dgretmenlerinin gogunlugu ingilizce siniflarinda
Turk kaltrinin yabanci kiltlrlerle birlikte sunulmasinin Byram’in modelini olusturan bes boyutun hepsinin
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gelisimine 6nemli etkisi oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Ancak milakat sonuglari, katilimcilarin Tirk
kiltdrdne ait unsurlarin kiltiirlerarasi yabanci dil egitiminde kullanimiyla ilgili gerekli yontembilimsel bilgi ve
beceriden yoksun olduklarini géstermistir.
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5. Ve 8. Sinif Tiirkge Ders Kitaplarindaki S6z Edimlerinin Karsilastiriimasi

Feyza Agikgoz Yildirim

Ondokuz Mayis Universitesi

Dil felsefecileri ve dilbilimciler dilin diinya ile iliskisini, dil kurallarinin davranis alanindaki karsiligini
actklamak igin bir arastirma alani olusturulmustur. Russell-Wittgenstein kolunun dil ve davranis (izerine olan
kuramin dayandigi gorlse gore dinya ile dilin iliskisini dilsel davranis kurallari yonetmektedir. Dilin temel
islevinin varliklari, durumlari betimlemek oldugunu savunurlar. Olusturduklari kuram felsefede Aristoteles’e
kadar gotirilebilir, Austin bu gorise itiraz ederek S6z Edimleri kuramini ortaya atar.

Austin, derslerinde bildirimlerin dogrulugunu ve yanlishgini tartismaz, higcbir zaman dogru ya da yanhs
olarak degerlendirilemeyecek sozler olan edimselleri tartisir. Onlarla ilgili basarih olma durumlarini,
basarisizlik sartlarini tespit eder ve temellendirir. Bir kavrami agiklamak yerine 6rnegin sorumluluk, kisinin
sorumlulugu reddetme kosullarini, gerceklestirmeme gerekgelerini inceler. Bir kavramin goriinmeyen yonu
incelendiginde o kavramin asil anlaminin da ortaya ¢ikacagini, tamamen tespit edilemese de biraz daha aciklik
kazanacagini savunur. Austin bu yéntemindeki temel diisiincesi anormal olanin normal olana isik tuttugudur.
Bunun yaninda dogrulugu aciklayan sozler ya da oOzglrliglu anlatarak yerine getirilen eylemlerin bu
kavramlarin 6zelliginin adi degil onlarin bir degerlendirmesi oldugunu savunur. Degerlendirmelerin glindelik
dilde karsiligi olan pek ¢ok terim vardir. S6zler yanlis olabilir, yerinde olmayabilir, gecerli olmasi igin gerekli
sartlar saglanmamis olabilir, ictenliksiz olabilir; gerceklestirilen eylem baski sonucu gerceklesmis olabilir,
yanlislikla yapilmis olabilir, mecburiyet gerektirdigi icin yapilmis olabilir. Bu gibi 6rnekler degerlendirmelerin
sozde veya eylemdeki karsiligidir. Austin’in giindelik dil Uzerine yaptigl ¢alismalar ve derslerde lizerinde
durdugu konu budur. Edimbilim belirli bir durum baglaminda iletisime katilanlarin soylediklerini veya
yazdiklarini yorumlar ve baglamin sdylenileni veya yazilani nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmaya calisir. S6zli ya
da yazili metnin amagladigi anlami inceler: Bunu yaparken konusanin/yazarin ne séylemek istedigini ve
dinleyicinin/okuyucunun bu sézleri nasil yorumladigini ele alir. Edimbilim, soylenenden daha fazlasinin nasil
iletilebildigiyle de ilgilenir; konusmacinin ya da yazarin kastettigi anlama ulasabilmek igin dinleyenin/okuyanin
nasil gikarimlar yapmasi gerektigini arastirir.

Bu calisma, s6z edimlerinin ders kitaplarindaki yazih metinlerde vyeterliligi Gzerine bir calisma
olacaktir. Diger yandan galisma, genellikle konusma dili ¢dziimlemesinde kullanilan edimbilimsel ¢ziimleme
ilkelerinin yazili dil incelemesinde de kullanilabilir oldugunu géstermesi yoniyle de 6nemlidir.

Calismada dokiiman tarama modeli kullanilacaktir. Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanhginin 28.05.2018 giin ve 78 sayili karari ile ders kitabi olarak kabul edilmis MEB Yayinlari’nda basilan
Ortaokul 5. ve 8. Sinif Tiirkce Ders Kitaplarindaki metinler edimbilimsel olarak incelenecek, tespit edilen
sozcelemler Austin’in S6z Edimleri Siniflamasi’ndaki diizs6z edimi, edimsdz edimi ve etkisdz edimi basliklarina
gore siniflandirilacak ve tablolar halinde ortaya konulacaktir. Calismada 5. Sinif kitabindaki s6z edimleri varhgi
ile 8. Sinif kitabindaki s6z edimleri varhgi nicelik olarak karsilastirilacaktir. Bu karsilastirmada amac ortaokula
yeni baslayan 6grencilerle son sinifta okuyan 6grencilere yonelik olarak ders kitaplarina segilen metinler
arasinda edimsel olarak bir fark olup olmadigi, varsa metinler lizerinde hangi yénde degisim oldugunun tespit
edilmesidir.
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Renk Sozciiklerinin Evrenselligine ve Hiyerarsisine Tiirkceden Bir Bakis

Beril Tezeller Arik, Engin Arik

Nuh Naci Yazgan Universitesi

insan gézii her 15181 dolayisiyla rengi gdrememektedir. Bununla birlikte, gérebildigi dalga boyunda
(400-800 nm arasi) milyonlarca rengi gorebilmektedir (Kleiner, 2004). Ancak, her gérdigl rengi algilamakta
ve ifade edebilmekte zorlanmaktadir ¢linki her dilde sinirli sayida renk sdzciigli bulunmakta ve renk algisi
dogustan kategoriktir (Skelton vd., 2017). Berlin, Kay ve ark. 1969’dan bu yana yaptigi arastirmalara gére 11
evrensel renk s6zcligl bulunmaktadir ve bu renkler arasinda hiyerarsik bir iliski vardir: siyah, beyaz > kirmizi
> yesil > sar1 > mavi > kahverengi > vd.

Yani, her dilde siyah-beyaz renk s6zctgi vardir, eger bir tane daha varsa bu kirmizidir, bir tane daha
varsa bu yesildir, gibi. Oyle ki, Bolivya’da konusulan Tsimane dilinde sadece 3 renk, Papua Yeni Gine’de
konusulan Berinmo dilinde 5 renk, ingilizcede ise 11 temel renk sdzciigii bulunmakta (Berlin & Kay, 1969; Kay
& Regier, 2003; Regier & Kay, 2007) ve renkler hem algi yapisinda hem de iletisim ihtiyaclarina gore
belirlenmektedir (Zaslavsky vd., 2019). Onceki calismalar Tiirkgede 12 temel renk oldugunu (Ozgen & Davies,
1998) ve renk ifadelerinde cinsiyetler arasi fark oldugunu gostermistir (Ratsep, 2011). Bu alana katkida
bulunmayi hedefleyen bu g¢alismada Tiirkgedeki renk sodzciiklerinin cinsiyete bagl hiyerarsik yapisi
sorgulanmaktadir.

ilk calismada katihmcilardan (117 [80 kadin], yas ort = 28,64, SS = 8,40, yas aralig1 = 18-63) Tiirkcede
bildikleri renkleri listelemeleri istenmistir. Acik uglu bu galismada katilimcilar 153 farkli temel veya nitelemeli
renk sozctgl (Ort = 14,40, SS = 7,69) belirttiler. En sik sdylenen 24 renk sirasiyla: sari, kirmizi, yesil, mavi,
siyah, mor, turuncu, beyaz, pembe, kahverengi, gri, lacivert, bordo, turkuaz, lila, eflatun, bej, yavruagzi, krem,
fusya, camgobegi, flime, kavunici ve haki idi. Ayrica, kadinlarin erkeklerden daha fazla renk s6zciigi belirttigi
bulundu (Mann Whitney U = 1108, p =,029: Kadin 133 farkl renk, ort = 15,35, SS = 8,08; Erkek 62 farkl renk,
ort = 12,35, SS = 6,39). Ancak, AntConc’ta (Anthony, 2019) log-likelihood analizleri sadece fusya rengini
kadinlarin erkeklerden daha ¢ok séyledigi bulundu (Keyness = 9,54, p <,01).

ikinci calismada 121 katilimciya (76 kadin, yas ort = 26,10, SS = 4,89, yas araligi = 18-46) énceki
¢alismada en sik soylenen 24 rengi bilip bilmedikleri soruldu. Toplamda renklerin 13 tanesinin tamaminin ve
hepsinin %94,81'nin bilindigi ve kadinlarin erkeklerden daha ¢ok renk bildikleri bulundu (Mann Whitney U =
716,5, p < ,05). Ancak, bu farkliliklar sadece 3 renkten kaynaklaniyordu: camgébedi (U = 1046, p < .0001),
fusya (U =957, p <.0001) ve yavruagzi (U =1276, p = .024).

Ugiincii calismada ise Renk (24) X Cinsiyet (2) deseni kullanilarak ayni katiimcilardan bu renkleri
birbirlerinden ne 6l¢lide ayirt ettikleri 5’li Likert 6lgegi yardimiyla 0-4 arasi puanlamalari istendi. Tekrarlamali
ANOVA dlctimleri renk (F(23, 2461) = 76.81, p < .001, n? = .388) ve cinsiyet farkini (F(1, 107) = 28.19, p <.001,
n? = .209) ve bunlarin etkilesimini (F(23, 2461) = 13.95, p < .001, n? = .071) goésterdi. Ayri ayri post-hoc
analizleri sonucu Sekil 1’deki Tirkcede cinsiyete bagh renk sézclkleri hiyerarsisi tanimlandi. Calismada bu
bulgular renklerin evrenselligi ve hiyerarsisi baglaminda iletisim ihtiyaclari agisindan tartisildi.

83



Kaynakga

Anthony, L. (2019). AntConc 3.5.8 [Bilgisayar yazilimi]. Tokyo: Waseda University.

Berlin, B., & Kay, P. (1969). Basic color terms: Their universality and evolution. Berkeley: University of California Press.

Kay, P., & Regier, T. (2003). Resolving the question of color naming universals. PNAS, 100(15), 9085-9089.

Regier, T., & Kay, P. (2009). Language, thought, and color perception. Current Directions in Psychological Science, 13(3),
95-98.

Ozgen, E., & Davies, I. R. L. (1998). Turkish color terms: Tests of Berlin Kay’s theory of color universals and linguistic
relativity. Linguistics, 36, 919-956.

Ratsep, K. (2011). Preliminary research on Turkish basic colour terms wit an emphasis on blue. C. P Biggam & C. A.
Hough, C. J. Kay, & D. R. Simmons (Ed.) iginde, New directions in color studies (ss. 133-146). Amsterdam: John
Benjamins.

Skelton, A. E. vd. (2017). Biological origins of color categorization. PNAS, 114(21), 5545-5550.

Zaslavsky, N. vd. (2019). Color naming reflects both perceptual structure and communicative need. Topics in Cognitive
Science, 11(1), 207-219.

Gries, S. Th. (2015). Quantitative designs and statistical techniques. D. Biber & R. Reppen (Ed.), The Cambridge handbook
of English corpus linguistics (ss. 50-71). Cambridge: Cambridge University Press.

sari |krem eflatun
siyah bej
mavi turkuaz lila
kirmizi haki
beyaz kavunigi fugya
bordo flime yavruagzi camgdbegi
gri
kahverengi
lacivert
mor
pembe
turuncu
yegil
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beyaz
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siyah bej
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kahverengi |
lacivert
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yesil |
c) Erkek

Sekil 1. Turkgede genel renk hiyerarsisi (soldan-saga).
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Anadili Tiirkge Olan, ikinci Dil Olarak ingilizce Ogrenen Bireylerde Yiikseltme Yapilarinin Edinimi

Sena Kurnaz?, Sercan Karakas?

istanbul Aydin Universitesi'

Bogazici Universitesi?

Bu calisma, anadili Tiirkce olan, ikinci dil olarak ingilizce 6grenen bireylerde yiikseltme yapilarinin
ediniminiincelemektedir. Yikseltme yapilari, yan climlenin 6zne veya nesnelerinin, ana climlenin 6znesi veya
nesnesi konumuna gelmesiyle olusur. Ug tip yiikseltme yapisi vardir ve bunlar sirasiyla asagida gosterilip
ingilizce icin 6rneklenmistir.

* Ozneden Ozneye Yiikseltme
(1) a.John;seems [izi to sing well]
b. John;seems to Mary [iz; to sing well]
* Ozneden Nesneye Yiikseltme
(2) c.John seems to sing well.
d. It seems that John sings well.
* Nesneden Ozneye Yiikseltme
(3) e.We believe that John will leave.
f. We believe John to leave.

Turkce yalnizca 6zneden nesneye yiikseltme yapilarina izin vermektedir (Callies, 2008) ve bunun bir
ornegi (4a)’ da gosterilmistir.

(4) a.[[Kizivuruldu [iz; saniliyor.]]

Bu calismada ise ikinci dilde Ozneden Ozneye Yiikseltme ve Ozneden Nesneye Yiikseltme yapilarinin
edinimi incelenmektedir. Ozneden Ozneye Yiikseltme yapilari, 6zneye gére yapisal olarak daha asagida
bulunan, etkilenen temel lyesi lzerinden gerceklesen temel lye tasima igerdiginden tipolojik olarak nadir
gorildiiglu 6ne suriilmektedir (Choe, 2015) ve bu sadece ikinci dil igin degil anadil olarak ingilizce edinen
¢ocuklar icin de bir problemdir ve diger yapilara gore, edilgen yapilar gibi (Wexler, 2004; Karakas, 2019)
goreceli olarak daha gec edinildigi ortaya gikmaktadir (Hirsch, 2011). Ozneden Nesneye Yiikseltme yapisina
kiyasla, Ozneden Ozneye Yiikseltme yapilarinin ediniminin daha gii¢ olacagi éngériisiine dayanarak, anadili
Tirkce olup ingilizce 6grenen bireylerin ilgili yapilari (5b)’de érneklendigi gibi yanlis yorumlayacagi ve yanlis
anlamsal rol atayacaklari varsayiminda bulunulmaktadir.

(5) a.[Janei seems to Jack; [izi to be nervous]]

b. *[Jane; seems to Jack; [izi to be nervous]]

Bunu test etmek amaciyla bu arastirmada ikinci dil olarak ingilizce 6grenen, farkl ingilizce
seviyelerindeki ¢ farkli grup tizerinde bir deney yiiriitiilmektedir. Veriler, istanbul Aydin Universitesi ingilizce
Hazirlik Okulu (A2-B1 seviyeleri) ve ingilizce Mitercim Tercimanhk bolimi 2. sinif (C1 seviyeleri)
dgrencilerinden toplanmistir. Ogrencilerin seviyeleri Cambridge English Placement Test ile belirlenmistir.
Katimcilara, 30 deney disi ciimle ile Ozneden Ozneye Yiikseltme ve Ozneden Nesneye Yiikseltme yapilarini
iceren 20 deneysel dgeden olusan toplam 50 soruluk bir test verilmistir (6a,b,c) ve ciimleler anadili ingilizce
olan iki kisiye kontrol ettirilmistir.

(6) a.[Merlin; seems to Arthur; [iz; to sing well.]] (Ozneden Ozneye yiikseltme)
Merlin Arthur’a iyi sarki séyliyormus gibi gériindyor.
b. [Hope; wants Freya; [iz; to hate cheese ]](Ozneden Nesneye Yiikseltme)
Hope Freya’nin peynirden nefret etmesini istiyor.
c. Olivia thinks Mary is pretty. (Deney disi timce)
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Olivia Mary’nin glizel oldugunu dislintyor.

(6a)'daki ana eylemin, seem, en dikkat ¢ceken yoni ise, ana ciimlenin 6znesi olan Merlin'e 6-roli
verememesidir, bu da tasimanin baslica motivasyonudur.

Bu calisma kapsaminda toplanan veriler SPSS lizerinden analiz edilmektedir. Katilimcilarin Ozneden
Nesneye Yiikseltme yapilarini hem anadillerinde bu yapilar bulundugundan hem de tipolojik olarak Ozneden
Ozneye tasima ile kiyaslandiginda daha yaygin oldugundan dildeki yetkinlik diizeyi fark etmeksizin sorunsuz
yorumlamalari, fakat Ozneden Ozneye Yiikseltme yapilarini yorumlamada zorlanmalari beklenmektedir. Bu
¢alismanin ayni zamanda anadildeki yapilardan farkli olan hedef dildeki yapilarin belirtisellik ilkesi baz alinarak
ediniminin zor oldugunu 6ngoren Belirtisellik Diferensiyel Hipotezi’'ni (Eckman, 1977, 2004) destekleyen
sonuglar vermesi beklenmektedir.
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Yuvarlak Masa: Uygulayici Topluluklar’da Bireysel ve Grup Kimligi Olusumunun Farkl Yontemlerle
Toplum Dilbilimsel Olarak incelenmesi

Uygulayici Topluluklar’da Bireysel ve Grup Kimligi Olusumunun Farkli Yontemlerle Toplum
Dilbilimsel Olarak incelenmesi

Betil Eroz

Orta Dogu Teknik Universitesi

Uygulayici Topluluklar (Communities of Practice) kavrami 1990’larin sonlarina dogru toplum dilbilim
alanina girmis ve alana konusma baglaminda yapilmis pek ¢ok degerli arastirma kazandirmistir (Holmes ve
Meyerhoff, 1999). Uygulayici Topluluk terimi 6ncelikle dil ve cinsiyet konularina odaklanan ¢alismalarda
ortaya ¢ikmis ve Lave ve Wenger (1991)’in agiklamasini gelistiren Eckert ve McConnell-Ginet tarafindan
(1992) belli bir amag ve ortak bir ilgi cercevesinde bir araya gelen insan grubu olarak tanimlanmistir.
Toplumsal deger yargilari, mesleki durumlari, maddi olanaklari, yaslari ve egitim diizeyleri farkh olabilen bu
insanlarin belli bir hedefe yonelmek veya ortak bir etkinligi beraber kotarmak icin bir araya toplandigi
gruplardir Uygulayici Topluluklar. Bu gruplarin kendi aralarinda olusturduklari veya ortak amacin gerektirdigi
yonde sekillenmis olan dil kullanimi ve iletisim oOzellikleri de toplum dilbilimciler icin arastirma konusu
olmustur.

Bu panelde Uygulayici Topluluklar kavramini arastirma cercevesi olarak kullanmis, farkl iletisim
ortamlarinda ve degisik Uygulayici Topluluklar’da bireysel ve grup kimliginin (yeniden) olusumuna odaklanmis
U¢ ¢calisma sunulacaktir. Bu galismalarda toplumsal ve bireysel kimligin belli bir amag i¢in bir araya gelmis
gruplardaki karsilikli iletisim durumlarinda ne sekilde yeniden belirlendigine, ortak amacg ve birligin devami
icin nasil iletisimsel tercihler yapildigina odaklaniimistir. Uygulayici Topluluk ¢alismalarinda {izerinde durulan
karsilikh sorumluluk, ortak girisim ve paylasilan dagarcik unsurlari bu ¢alismalarin ortak odak noktasi
olmustur.

Panelde sunulacak ilk ¢alisma 33. ODTU Bahar Senligi’nin iptal edilme duyurusu lizerine baslayan
cevrim ici ve cevrim disi tepki ve tartismalari inceleyerek, degisik ortamlarda ODTU kimliginin nasil olustugunu
inceleyen bir séylem analizidir (sociolinguistics based critical discourse analysis). Calismada ODTU
yonetiminin senlik iptal bildirilerinin yani sira, bu duyurulari takip eden giinlerde #SenligineSahipCik etiketiyle
Twitter'da ve Facebook'ta yayinlanan yazi ve gorseller, protesto kayitlari ve protestolardaki afis resimleri
soylem dilbilimsel ve igerik islevleri agisindan incelenmistir. Panelde sunulacak olan ikinci ¢alismada ayni is
yerinde ¢alisan (i¢ konusmacinin etno-dinsel bir kimlik olarak tanimlanan Alevilik izerine yazilmis bir kitapla
ilgili tartismalar etkilesimsel anlati ¢d6ziimlemesi (interactional narrative analysis) yontemi kullanilarak
incelenmistir. Konusmacilarin konusma esnasinda kendilerini bir diger muhataba, lglinci sahislara ve
ideolojik gruplara referanslarla hangi bicimlerde konumlandirdiklari ve dinsel kimliklerini nasil aktardiklar
irdelenmistir. Panelin sonundaki konusma ¢oziimlemesi (Conversation Analysis) calismasinda ise ayni is
ortamindaki iki arkadasin arasinda ge¢en konusmanin dogal sirecinde ortaya c¢ikan dedikodu kesiti
incelenmistir. Bu calismada dedikodunun cikisi, stirdiirilist ve dedikodusu yapilan kisi ile ilgili fikir birligine
varilma anlarina odaklaniimistir.
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#SenligineSahipCik Etiketinin Cevrimici ve Cevrimdisi S6ylem Analizi ve ODTU Kimligi

Ozlem Ozbakis?, Hiilya Misir?

Orta Dogu Teknik Universitesi®

Kapadokya Universitesi?

Bu calisma Tiirkce #SenligineSahipCik etiketiyle ODTU yénetiminin 33. Bahar Senligini iptal etme
kararina karsi baglatilan ¢evrimigi ve cevrimdisi s6ylemin nasil olusturuldugunu ve yayildigini gostermektedir.
Mevcut calisma Uygulayici Topluluklar cercevesinde (Eckert & McConnell-Ginet, 1992; Eckert & Wenger,
2005; Lave & Wenger, 1991; Wenger, 1998), ODTU toplulugunun, kendisini anlamli ve farkli kilan daha genis
bir baglamda da varlik gosterebilecegini ortaya koymay! hedefler. (Holmes ve Meyerhoff, 1999, s.180).
Boylece, Uygulayici Topluluklar gercevesinde, ODTU 6grencileri arasinda tyeligin nasil vurgulandigi, ortak
hedeflerin nasil mizakere edildigi ve cevre katilimcilarin, yetkililerin karariyla ilgili olan sorunlari cevrimici ve
cevrimdigi etkilesimler araciligiyla nasil ¢6zd{igi ortaya konmustur. Bu baglamda, bu ¢alisma su iki soruyu ele
almistir: (1) Bir Uygulayici Topluluk dahilindeki ¢evrimici ve cevrimdisi séylemlerde ODTU kimligi nasil
yansitihr? (2) 33. Bahar Senligi'nin ODTU'de gerceklesmesi icin direnis hareketi sirasinda cevrimigi ve
cevrimdisi séylemde ortaya ¢ikan ortak sosyal uygulamalar nelerdir?

Bu c¢alisma bir etiket (hashtag) etnografya (budunbetim) calismasidir. Bu kapsamda,
#SenligineSahipCik etiketiyle Twitter'da ve Facebook'taki ODTU merkezli kapali bir grupta (100. Yil Evleri)
yayinlanan yazi ve gorseller, protesto kayitlari (90 dakika) ve protestolardaki afis resimlerinin kaydi bu
¢alismanin verisini olusturur. Cevrimigi ve ¢evrimdisi mekanlarda ortaya ¢ikan séylemlerin analizi yapilmis ve
boylece Ureticiler ve izleyiciler arasindaki dayanisma ve birlik ile otoritenin sosyal ve politik s6ylemlerle nasil
ele alindig ortaya konmustur. Ayrica, Uygulayici Topluluklar toplumdilbilimsel bir mercekle incelenerek,
dzellikle yazili dildeki sosyal medya séylemleri ve ODTU kampiisiinde yer alan protestolardaki politik
soylemler tartisiimistir.

Protestolar sirasinda iiretilen séylemlerin ODTU toplumunun dayanisma ve birligini yerel ve ulusal
halka gérinir kildigi tespit edilmistir. Bunun yani sira, sdylemlerin cogu ODTU yénetimine karsi olup yénetimi
‘ODTUlulerden’ farklilastirarak otekilestirirken, diger yandan senligin gergeklestirilmesi igin gdsterilen ortak
cabalara dayanarak bir grup/topluluk kimligi olusturuldugu gdzlemlenmistir. Buna ek olarak, ODTU disindaki
bireylerin ve gruplarin ODTU’yii tanmasinin ve desteklemesinin ODTU égrencilerinin sosyal ve kurumsallagmis
ortak uygulamalari paylasan bir topluluk olarak algilanmasina yardimci oldugu belirlenmistir. Mevcut ¢alisma,
ODTU toplulugunun tiyeleri ve ODTU disindaki sosyal varliklar tarafindan iiretilen yerel ve ulusal séylemlerin
Universite senligi gibi bir topluluk kiltiirini korumak icin haklarin ve gorevlerin mizakere edilmesine yol
actigini gbéstermektedir.
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Etkilesimde Kimligin Miizakeresi: Kendi ve Oteki’nin Kisisel Anlatilarda Konumlandiriima
Bigimleri

Yasemin Erdogan-Oztiirk

Karabiik Universitesi

Kimlik ve dil arastirmalarinda yasanan paradigma donisiim, toplumdilbilimsel arastirma geleneginin
glindemini kategorik arastirmalardan uygulama-temelli arastirmalara kaydirmistir. Uygulamaya dayali bu dil
arastirmasi anlayisinda, etkilesim icinde anlik olarak degisen kimligin ayrintilarina odaklanan mikro diizeyde
bir dil analizi 6nem kazanmistir. Baska bir deyisle, toplumdilbilimsel arastirma temel olarak kimligin 6znellikler
ve ortakliklar olusturan, katihmcilarin gegici ve degisken rolleri araciligiyla sdylemde ortaya ciktigini
onermektedir. (Bucholtz ve Hall, 2005). Kimlik arastirmalarinda kullanilan bir diger ¢ergeve olan Uygulayici
Topluluk Kurami ise ortak ve karsilikh bir pratik ekseninde bir araya gelen gruplara ve grup Uyelerinin sosyal
kimliklerinin insasina odaklanmaktadir (Eckert & McConnell-Ginet, 1992). Calisma, Eckert & McConnell-Ginet
(1992)'nin sundugu Uygulayici Topluluklar ve Butcholz & Hall (2005)'in énerdigi kimlik kuramlari ekseninde
iletisim aktorlerinin kendilik (self), 6tekilik (other) ve uygulayici topluluk kurami cercevesinde grup Uyeliklerini
nasil (yeniden) insa ettiklerini ve konumlandirdiklarini arastirmistir. Calisma temel olarak (i) séylem icerisinde
olusan kimlik anlayisinin etkilesimle paylasilan kisisel anlatilarla nasil kuruldugunu ve (ii) etkilesimde bulunan
kisilerin ortak grup kimliklerini korumak icin yararlandiklari dilbilimsel stratejileri anlamaya ¢alismaktadir.

Calismada, icerisinde tic konusmacinin yer aldigi bir karsilikli konusma érnegi incelenmistir. incelenen
veri konusmacilarin is yerinde kaydedilmis, katilimcilarin etno-dinsel bir kimlik olarak tanimlanan Alevilik
Gzerine yazilmis bir kitaptan bahsettikleri 16.06 dakikalik kesintisiz bir karsilikli konusmayi icermektedir.
Calisma, katilmcilarin konusma esnasinda kendilerini bir diger muhataba, li¢linci sahislara ve ideolojik ig -
dis gruplara referanslarla hangi bicimlerde konumlandirdiklarini kavramak icin etkilesimsel anlarin
incelenmesine ve katihmcilarin kendi etnik ve dinsel kimliklerini nasil aktardiklarina odaklanmaktadir.
Arastirma, su sorulara cevap aramaktadir: (i) Katihmcilar konusmada kimliklerini nasil kurmakta ve
tanimlamaktadirlar? (ii) Kendilik (self), 6tekilik (other) ve grup lyeligi hangi bicimlerde ve hangi sebeplerle
muzakere edilmekte, sergilenmekte ve dénustirtlmektedir? (iii) Hangi dilbilimsel, etkilesimsel ve soylemsel
stratejiler kullanilmaktadir? Calismada, Holmes (2006), De Fina (2006), De Fina & Georgakopoulou (2012)
tarafindan gelistirilen etkilesimsel anlati ¢6zimlemesi (interactional narrative analysis) metodu kullanilarak
konusmacilarin etkilesim esnasinda kisisel hikayelerini, deneyimlerini ve fikirlerini nasil aktardiklari
incelenmektedir.

Calismanin sonucunda su noktalar ortaya ¢ikmistir: (i) Kisisel anlatilarin (interactional narratives)
aktarimi 6ne konusmacinin kendilik ve 6tekilik temsillerini insa etmek icin kullandigl temel strateji olarak
dikkat cekmektedir. (ii) Kendilik, agirlikh olarak etkilesimsel muhataplar, Gglinci sahislar, ideolojik-politik
gruplar veya soyut ya da sembolik fikirler gibi farkl étekilik kategorilerine referanslarla insa edilmektedir. (iii)
Anlati aktariminda kendilik konumlari andan ana degisebilmekte ve birbirleriyle celisebilmektedir. Kendi ve
oteki’'nin miizakere edilis bicimlerinin incelenmesi kimligin lokal tezahirlerini ortaya ¢ikarmistir. (iv) Bununla
birlikte, kimligin etkilesimsel ve lokal insa ve tezahirlerinin daha genis sosyo-politik kimlik kategorileri ve grup
aidiyetlerini gecersiz kilmadigi, aksine bu kategoriler ile uyum icinde oldugu gorilmdstir.(v) Son olarak, farkh
etno-dinsel kimliklere sahip olan katihmcilarin etkilesim icinde yer yer zit kutuplarda konumlanmalarina
ragmen, kendilerini 6zellikle gesitli 6tekilik gruplarina referansla ideolojik-politik konumlari benzesen kolektif
bir toplulugun Uyeleri olarak insa ettikleri ve uygulayici topluluk tyeleri olarak yakinhk grubu olusturduklari
ortaya ¢ikmistir.
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Bir Uygulayici Topluluk Eylemi Olarak Dedikodunun Konusma Céziimlemesi Yontemiyle
incelemesi

Betil Cimenli

Bartin Universitesi

Dedikodu, ¢ogu toplumda ve kiltirde glnlik ve kurumsal baglamlardaki sosyal iliskiler Gzerinde
blyik bir etkiye sahiptir (Foster, 2004). Boéylece, dedikodu her biri kendi teorik varsayimlarina ve bakis agisina
dayanarak kendi tanimini 6neren cesitli disiplinlerden bilimsel olarak ilgi gorir. Bu gorisler, naif bir sekilde
rahatlamak icin yapilan basit bir sohbetten (Foster, 2004) ciddi bir bilgi aktarimi kaynagina kadar
degismektedir (Alfano ve Robinson, 2017; Baumeister, Zang ve Vohs, 2004). Dedikodu, “lg¢lncu sahislarla
ilgili konusmalar veya elestirel konusmalar” olarak kavramsallastirilabilir (Eck, 2012, s. 2; McDonald vd.,
2007). Bu dogrultuda, dedikodu en azindan konusmaci, dinleyici ve 6zne igeren (igli bir yapiya sahiptir (Lind
et al, 2007, Alfano ve Robinson, 2017'de belirtildigi gibi). Bazi arastirmacilar, dedikodunun insanlar arasindaki
iletisimi tesvik etmekte yararli oldugunu, ortak etkilesimli kisilerle uyumu sagladigini, sosyal bir bag
olusturdugunu ve bir Uygulayici Topluluk (CofP) icinde grup uyumunu tesvik ettigini iddia ederken (Dunbar,
2004; Ferreira, 2014; Foster, 2004; Jaworski & Coupland, 2005; Thornborrow & Morris, 2004); bazilari da
insanlar arasindaki iliskiye zarar verebilecegini ve yiiz kizartici sorunlarina yol agabilecegini belirtmektedirler
(Einat & Chen, 2012).

Uygulayici Topluluk teorisinden faydalanan bu calisma, dedikodunun konusmanin sirdirilmesini
nasil destekledigini, hizalamayi ve dayanismayi 6ngoérdigini ve boylece etkilesimdeki kisilerin ortak bir
repertuar kullanmasina yol actigini ortaya koymaktadir. Uygulayici Topluluk, arastirmacinin dili ve bu dilin
kullanildigi toplulugu ve bunlarin strekli iki yonli iliskilerini mikro diizeyde bir sdylemde ele almasini
saglamistir. Uygulama bir topluluktaki diger bircok degiskenden etkilendigi gibi bireyin toplumdaki gii¢
yapisindan da etkilenir (Eckert ve Wenger, 2005). Cogunlukla toplumdaki giiclii kisiler hakkinda dedikodu
yapanlarin gligstizler oldugu varsayilmaktadir. Belirtildigi (izere dedikodu bir¢ok arastirmaya konu olmasina
ragmen dedikodunun nasil sekillendigini inceleyen az sayida ¢alisma bulunmaktadir (Cole ve Scrivener, 2013;
Eder ve Enke, 1991).

Ozellikle Tirkiye'de yeterince arastirlmamis bir alana odaklanan bu ¢alisma, kurumsal, sosyal ve dil
kullanimi agisindan ortak bir alana sahip olan ve bdylelikle kigik bir Uygulayici Topluluk olusturan iki arkadas
arasinda dogal olarak meydana gelen konusmalarda dedikodu sekanslarinin ortaya ¢ikisini incelemektedir.
Yukarida belirtilen bilgiler 1siginda, arastirmada su sorular ele alinmistir: (i) dedikodu dizisi dogal olarak olusan
bir etkilesimde sirayla nasil ortaya gikar? (ii) Devam eden bir dedikoduya katkida bulunmak i¢in dedikodu
dizilerinde dagitilan etkilesimli kaynaklar nelerdir? Calisma, neredeyse 3 saatlik ses kayitlarindan gelen
cevriyazilarin konusma ¢oéziimlemesi yoluyla incelenmesiyle dedikodunun etkilesimli organizasyonunu ortaya
koymaktadir. Analiz sonucunda, agiklama ve anlasilanin teyit edilmesi talepleri, bedensel ve s6zel kaynaklarin
ortak kullanimi, mandallama yapma ve ayni anda konusma, kismi, teredditli veya asiri uzlasim saglama
belirtecleri de dahil olmak lzere basarili bir dedikodu olusturma siirecinde katiimcilar tarafindan bircok
kaynagin kullanildigi séylenebilir. Bir dedikodu dizisinin diizenlenmesine gelince, ¢alismanin bulgulari, bunun
(i) “etkilesimli yem” ile basladigini, (ii) sonra dinleyici tarafindan bahsedilen konunun sorgulandigi, bunun
Gzerine (iii) argiman i¢in bir aciklama sagladigini ortaya koyar. Bulgular, bu aciklamanin ¢ogunlukla (iv) kismi
veya ¢ekimser bir anlasma, (v) ek aciklama veya destekleyici 6rnekler ile devam ettirildigini ve (vi) bu sekilde
glclt bir anlasmanin saglanmasi (ortak bir anlayisa ulasiimasi), nihayetinde de (vii) durumla ilgili bir 6neri
verilmesi ile sonlandigini géstermektedir.
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i¢/icten: Benlik ve iliski Kavramlastirmada Bedenlestirme

Mustafa Aksan

Toros Universitesi

Temel kavramlari olusturmada ve aktarmada farkli dil-kiltir topluluklarinin farki tercihleri oldugu
alanyazininda tartisilmis ve 6rneklenmis bir olgudur.

Genel bir ayrismaya gore, bireyci kiltirlerden farkh olarak paylasmaci kiltirlerde, 6zgil
kavramlastirmalarda i¢ (inside), deneyimlerin yasandigi daha bitlncil bir beden terimi olarak gériilmektedir
(Yu, 2008). Bedenin 6zellikle bir kap (container) kavramlastirmasi olarak duygu durumlarinin dile getirmede
sikhkla basvuruldugu (Gibbs, 2008), farkli duygular icin farkh beden pargalarinin benimsenmesine karsin genel
bedenlestirmenin benlik ile bagintisinin ayri tutuldugu gortlmektedir. Ruhi (2006, 2013) Tiirk kdltlrinde
g6ndil kiltiir sézcligiiniin benlik ve iliski kavramlarinda en merkezde yer alan kavram oldugunu belirledikten
sonra, i¢/icten sozcikleriile bagintisinin da incelenmeye deger oldugunu belirtir.

Bu calisma, icten sozclkbiriminin derlem verisindeki kullanim 6rneklerini inceleyecek ve benlik
kavramlastirmalarindaki yeri ve benzer diger kavramlastirmalar ile bagintisini betimleyecektir. Sozliik (TDK
Sozliik) verisine baktigimizda, i¢cten birimi, somut nesnelerin icine (“icten ¢lirimeye ylz tutmus agag”) donik
anlatimlar disarida birakildiginda, 94 sozlik girdisinin taniminda yer almaktadir. Ahbapg¢a, arkadasga,
kardesce, benzeri cok sayidaki iliski degerlendirme anlatimlarinda kullanilan belirteglerin anlam acilimlarinda
kullanilmasinin yani sira, candan, derinden, yiirekten benzeri ayni g¢ekim yapisini tasiyan “kaynak”
kavramlastirmasi olarak adlandirabilecegimiz girdilerin de taniminda yer almaktadir. Bu girdilerin yani sira,
kavramsal metafor kullanimlarinda iliski degerlendirme amaci ile kullanilan somut kaynak alan birimleri olan,
soguk (‘icten olmayan’), ve derin (‘cok icten gelen’) benzeri betimleyici terimlerin iliskiye dénik
kullanimlarinin agimlanmasinda da s6zIikte bulunmaktadirlar.

insanin icine isleyecek denli yalin, igten ve abartisizdi.
Tanisiyormusuz gibi dylece, basit, icten ve alelade bir durusla

sahnede oldugu gibi, agik, icten ve miitevazi.
Anlatimda ifadeler yalin, icten ve samimi olmali.
Yapilanmada yiiz ylize, icten ve siki iliskilerin yogun

Calismada Kavramsal Metafor Kurami (Lakoff ve Johnson,1980; Kovecses, 2005) ile genel bir
bedenlestirme terim olarak i¢/icten gerceklesmelerini kaynak-hedef bagintisi ile incelenecek, kiltir s6zctgi
olarak degerlendirilen géniil ve hatir ile birlikte benlik ve iliski kavramlastirmalarinda nerede ve hangi boyutta
kendine 6zgl niteliklerinin, 6zellesmelerinin dagihmlari saptanacaktir.
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Gonliil Kavraminin Sozclik Profili

Yesim Aksan
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Ruhi (2006)’'de géniil kavramini kiiltiirel anahtar s6zciik olarak tanimlar; bu s6zciik ve ondan tiireyen
deyimlerin Turk kdltiriinde benligi kavramsallastirmada ve kisilerarasi iliskileri diizenlemede 6nemli bir
anlam cercevesi olusturdugunu belirtir. Bu baglamda Ruhi (2006:93), Wierzbicka’nin (2005) kiiltirel insan
modelinde 6nerdigi olgltler agisindan degerlendirildiginde, géniil kavraminin “Tirkcede benligi varolussal
(bedensel varolus, eylemde bulunabilme), diisiinsel (dtsinceler, duygular), toplumsal (baskalariyla etkilesim
icinde olma) ve etik degerleriyle (iyilik ve kotuluk kavramlari) dile getirmede bir diisiinsel cevren ve model
onerdigini soyleyebiliriz” demektedir. Géniil ile Uretilmis bir dizi deyim (géniil almak, géniil vermek, génlii
olsun, géniil insani vb.) Gzerinden yaptigl ¢oziimlemelerinde Ruhi kavram icin 6nerdigi model ¢cercevesinde
goniil anahtar s6zciugiinin “igtenlik, yakinlik, duyarhlik ve eylemde ortaklk ve paylasimcilikla” (98); “ruh
inceligi” (97) ve “bireyin tasidigl erdemle” (93) yakindan iliskili oldugunu ayrinti bir sekilde dile getirmistir.

Bu bildiride géniil kavrami daha genis bir veri seti lizerinden inceleyecek ve bu s6zctgiin Genisletilmis
Sozcikbirim Modeli (GSM) (Sinclair 1991, 1996, 1998; Stubbs 2001) cergevesindeki gorinimleri
belirlenecektir. Ruhi’nin yukarda belirtigimiz saptamalari ¢6zimlemelerimizin nitel eksenini olusturacaktir.
Turkce Ulusal Derlemi (TUD) v3.0 (https://www.tnc.org.tr) yazili ve s6zli metinleri kullanilarak, derlem gikish
yontemle ¢oziimlemeler yapilacaktir. Sinclair’in (1998) “sézclkbirim” (lexical item) olarak tanimladigi bu
birim, basit bicimde ve digerlerinden ayri olarak sozliikcede (lexicon) listelenen bir birim degil, aksine
kendisine iliskin tiim yapi, anlam ve islev 6zelliklerini metin icesinden diger sézclkbirimler ile kurdugu
karmasik iliskiler ile kazanan bir dil birimidir. S6zclk, s6zdizim, anlambilim ve edimbilim ile yakindan iliskili
GSM'’ye gore sozclikbirimlerin ic yapisi farkli degerler tasir ve somuttan soyuta dogru giden dort degiskenden
olusur. Bunlar (1) esdizim (collocation): birlikte gorilen sozciik bigimleri (2) dilbilgisel esdizim (colligation):
birlikte gorilen dilbilgisel siniflari (3) anlam tercihi (semantic preference): metinsel tutarhlik ve (4) anlam
ezgisi (semantic prosody): iletisim amacidir. (1) ve (2) dil gostergelerinin dizimsel (syntagmatic) olarak
birbirleriyle etkilesimi ile ilgilidir; (3) dil gostergelerinin anlamsal olarak metnin konusu ile olan iliskisinden
sorumludur; (4) dil gostergelerinin edimbilimsel olarak konusurlarla iliskisi ile ilgilidir (Stubbs 2009:125).

TUD’da ad bigimbirimi olarak sorgulanan géniil s6zcigi igin yazih metinlerde 8,635; s6zlii metinlere
99 tane bagimli dizin sonucu elde edilmistir. Ruhi’nin incelemesinden farkli olarak, géndiil adinin tim cekimli
bicimleri ve onlarin birlikte oldugu sozctikler, cekimli bicimin kendi dilbilgisel yapisi ve bu yapinin sezdirdigi
anlam ezgisi incelemenin odagini olusturacaktir. Derlemden alinan bagimli dizin satirlari baglamlariile birlikte
¢6ziimlemeye konu olacaktir. ilk gdzlemlere gére, géniil sézctgiiniin durum ekli bigimleri cogunlukla 1. Tekil
ivelik yapisi Uzerindedir (6rn. génl-iim-e gére, génl-iim-de yatan, génl-iim-den gegen). Kisi ¢ekimine duyarh
bu yapilar GSM’nin onerdigi bicimde ¢o6ziimlenecek ve kisi ¢ekiminden hareketle sozclik profili
tanimlanacaktir. Géniil s6zctgi ile Uretilen bilesikler (6rn. génliimiin sesi, halkin génlii) ve belirtecimsiler (6rn.
gonliimce) de inceleme konulari arasindadir. S6zlini ettigimiz birimlerin yapi ve kullanimlari Ruhi’nin belirttigi
“ictenlik, yakinlik ve duyarlilik” cercevesinde i¢/icten ve hatir kavramlari ile iliskilendirilerek tartisilacaktir.
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Derlem-gikish Kiiltiirel Anahtar Sézciik incelemesi: Hatir Ornegi
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Bir kiltlirlin deger yargilari ve inanglari; o kiltlirlin 6rflerini, adetlerini ve tutumlarini belirleme
siirecinde somut bicimde dile yansimaktadir. Bu yansimalar ise, dil kullanimlari ve o6rintileri araciligiyla
karsimiza gtkmaktadir. Kiiltiir-distince iliskisinin dile yansimasi Sapir (1929; 1949) ve Whorf (1956) tarafindan
glndeme getirilmis; Williams (1959; 1976) tarafindan ise o kiltlrin distince ve degerlerini yansitan sozclikler
“kilturel anahtar sozciik” olarak tanimlanmistir. Bir baska boyutuyla, Wierzbicka (1972; 1997) dil-kiltar
yansimalarini diller arasi kurulan iligskiler bitlintiyle karsilastirarak aciklamaya c¢alismistir. Bu baglamda,
psikoloji, tarih, edebiyat gibi pek cok bilim dalinin ¢alisma konusu olan kdltiir ¢calismalari dilbilimcilerin de
ilgisini ceken bir konudur.

Kiltir ve dil dinamik yapilar olmalari nedeniyle gliniimizde de gec¢miste oldugu gibi aciklanmaya
ihtiyac duyulan konulardir. Tirkcede géndiil, hatir, can ve i¢ sozcikleri kiltlrel anahtar s6zctikler olarak Ruhi
(2006)'nin derlem-temelli 6ncal ¢alismasinda tanimlanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Tark kdltirinde
oldukga eski tarihlerde kullanim érneklerinin oldugu diistinilen hatir s6zctginin kullanim alanlarini ve anlam
ortntilerini glinimz Tirkgesinin kullanim érnekleri lizerinden betimlemek ve hangi 6zellikleriyle Tlrkgede
kiltirel anahtar sozcik olabilecegini tanimlamaktir.

Hatir s6zcligliniin etimolojisinin Tiirk edebiyatinin ilklerinden olarak bilinen ve 11. Yiizyilda yazilan
Kutadgu Bilig’e dayandigi ve 14. Yuzyilda Latin harfleriyle yazilmis ilk Tlrkge kitap olan Codex Cumanicus’ta
da kullanim 6rneklerine rastlandigi séylenebilir (Nisanyan, 2002). Bu ¢alismada, Ruhi (2006, s. 96) tarafindan
savlanan ve Tirkcede géniil kiltiirel anahtar s6zctigl ile anlam yakinligi olusturdugu distnilen hatir
s6zcligunin kullanimlari; derlem-cikish bir yontemle glinimiiz Tlrkgesinin metin 6rneklerini barindiran ve 50
milyon so6zcikten olusan Tiirk¢e Ulusal Derlemi’nin (TUD) (Aksan vd., 2012) yazil ve s6zli metinleri Gzerinden
incelenecektir. Bu baglamda, bagimli dizinler, esdizimlilikler ve sdzciik kiimeleri (ing. word clusters) temelinde
hatir s6zcUglnl iceren gok-sozcikll birimler, kaliplasmis ifadeler ve deyimler siklik dékimleriyle birlikte
listelenecek, derlem anlambilimi ¢ergevesinde kullanim &rintiileri ve anlambilimsel siniflandirmalari derlem
verisinin arastirmacilara sundugu siklk bilgisi ile ortaya gikarilacaktir.

Derlem verisi Uzerinden yapilan 6n incelemeler ve bu incelemeler sonucu elde edilen kullanim
ornekleriisi8inda, hatir sézctglniin siklikla yazili metinlerde yer aldigi; glindelik konusma ve baglam bagimli
konusmalari iceren s6zlii metinlerde kullanimina neredeyse hig¢ rastlanmadigi soylenebilir. Ruhi (2006, s.
92)’nin nicel bulgularini destekler nitelikte olan ancak Ruhi (2006)’dan farkli olarak veri kaynagini ODTU
Tirkce Derlemi’ne kiyasla daha fazla s6zciik sayisina ve dil degiskesi 6rnegine sahip Tirkge Ulusal Derlemi
lzerinden gerceklestirilen bu inceleme sonucunda 1,751 hatir sézcigli iceren kullanim 6rnegi elde edilmistir.
Bu orneklerden yalnizca 15’i s6zIi metinlerde yer alirken, 1,736 kullanima ise yazili metinler Gizerinden
erisilebilmektedir. Ruhi (2006)'nin da vurguladigi gibi, ortaya ¢ikan bu durumda kavramin sikligindan ¢ok
islevinin 0nemi ortaya c¢ikmaktadir. Anlambilimsel siniflandirmalar cercevesinde kullanim 6Ornekleri
incelendiginde ise, hatir s6zcUgl kiiltiirel anahtar soézcik olarak karsimiza ¢ikmakta ve yakinlik, ictenlik,
duyarlik ve ahlaki muhasebe gibi kiiltiirel degerlere iliskin ipuclari vermektedir. Ornegin, anne/baba/arkadas
(hatr) gibi sozciik kiimeleri; akrabalar ve arkadaslar arasi yakinlik iliskisi kurarken; (hatir) borcu/ceki gibi
kullanimlar ahlaki muhasebe semalari (ing. moral accounting scheme) (Lakoff, 1995) iliskisini gostermektedir.
Her ne kadar yazili metinlerden elde edilen kullanim érnekleri hatir kiiltirel anahtar s6zctgliniin son derece
sinirli sayida anlamsal 6riintii olusturdugu egilimine sahip olsa da ortaya ¢ikan bu orintiler araciligiyla hatir
sOzcliginin duslinsel, toplumsal ve Tirk etik degerlerini dile getirmede kiltlirel anahtar s6zciik olarak
karsimiza ¢iktig1 soylenebilir.
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Yuvarlak Masa: : Dogu Karadeniz’de Kaybolmakta Olan Diller ve Kiiltiirleri Uzerine: Hemsince,
Lazca ve Rumca (Romeyka)

Toplumsal Ag Kurami Cergevesinde Dogu Karadeniz’de Konusulan Rumcada (Romeyka) Dil
Degiskesi Olusumu

Gulay Akin

Karadeniz Teknik Universitesi

Bu calisma, Tirkiye’de Dogu Karadeniz bolgesinde Trabzon’un birkag ilcesinde konusulan ve
kaybolma tehlikesi altinda olup Yunancanin bir degiskesi oldugu belirtilen Rumcaya (Romeyka)
(Mackridge,1987; Staridou, 2013) karsi Rumca anadil konusucularinin tutumlarini arastirmaktadir. Calisma
Toplumsal Ag Kurami (Social Network Theory) cergevesinde Rumca (Romeyka) konusan yore insanlarinin
tutumlarini etkileyen toplumdilbilimsel etkenleri incelemektedir. Toplumsal Ag Kurami, dilsel degisim ile
toplumsal ag arasinda iliski oldugunu; toplumsal ag1 zayif olan topluluklarda dil degisiminin daha olasi
oldugunu ileri sirmektedir (Milroy & Milroy, 1985). Calismada iki farkh nitel ydntemden faydalaniimistir. Bu
yontemlerden ilki Rumca konusan yore insanlarinin dillerine yonelik tutumlarini arastirmak amaciyla
etnografik yaklasim ile, Rumcanin konusuldugu Trabzon ilgelerine- Of, Sirmene ve Tonya- (g ay siire ile
yapilan alan gezilerindeki sézlii miilakatlarinin video kaydi ile toplanmasina dayanmaktadir. ikincil olarak,
Rumcanin toplumsal ag sonucu dil degiskesi olusumunu arastirmak amaciyla katilimcilardan kendilerine
sunulan Gg farkh kategorideki Tilrkce sozciklerin (mutfak aletleri, bitki ve aga¢ ve ahsap ev yapiminda
kullanilan malzeme adlari) Rumca karsiliklarini vermeleri istenmistir. ikinci asamada, katilimcilardan
geleneksel bir Karadeniz yemegi ve kendi yaptiklari ekmek tarifini Rumca anlatmalari istenmistir. Calismanin
toplumdilbilimsel boyutu ile ilgili bulgular, bu li¢ bélgede yasayan insanlarin Rumcaya karsi genel tutumlarinin
olumlu oldugunu ancak Rumca konusuru olduklarini belirtmekte ¢ekindiklerini gdstermektedir. Calismanin
diller arasindaki etkilesim ve dil degistirimi boyutlari ile ilgili olarak elde edilen bulgular Of, Sirmene ve Tonya
ilcelerinde konusulan Rumca arasinda sozciiksel ve sesbilimsel farkhliklar oldugu yoniindedir. Bu ¢alisma
verileri, sdzcliksel ve sesbilimsel 6n bulgulardan yola ¢ikarak Dogu Karadeniz de Gg farkli Rumca lehgesinin
olusma asamasinda oldugunu varsaymaktadir. Bu lehgelerin olusumun hem cografi hem de toplumsal
boyutlari oldugu distinilmektedir. Calismanin toplumdilbilimsel boyutu ile ilgili bulgular, bu g ilcede
yasayan insanlarin Rumca diline karsi genel tutumlarinin olumlu oldugunu ancak Rumca konusuru olduklarini
belirtmekte ¢ekindiklerini ortaya ¢ikarmistir.

103



Kaynakga

Mackridge, P. (1987). ‘Greek-Speaking Moslems of the North-East Turkey: Prolegomena to Study of the Ophitic Sub-
Dialect of Pontic’. Byzantine and Modern Greek Studies (11), 115-137.

Milroy, J. & Milroy, L. (1985). Linguistic change, social network and speaker innovation. Journal of Linguistcis, 21, 339-

384.
Staridou, . (2013). Greek-speaking enclaves in Pontus today: The documentation and revitalization of Romeyka. In: Mari

Jones &Sarah Ogilve (eds.), Keeping Languages Alive. Language Endangerment: Documentation, Pedagogy and
Revitalization. Cambridge: Cambridge University Press, 98-112.

104



Tehlike Altindaki Bir Dil Olarak Lazca Konugurlarinin Dil Tercihleri Ve Toplumsal Aglari Arasindaki
iliskinin Dilin Canliigi Uzerindeki Etkileri

Mehmet Akkus?, Cigdem Sagin-Simsek?
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Orta Dogu Teknik Universitesi?

Bu calisma kapsaminda, Milroy & Milroy’un (1985) toplumsal ag (social network) kurami
cercevesinde Turkiye’de Dogu Karadeniz boyunca konusulan ve vyerli (otokton) dillerden olan Lazca
konusurlarinin dil tercihleri ve kurduklari toplumsal aglar arasindaki iliskinin dilin canhligi Gzerindeki etkilerini
incelemeyi amacglamaktadir. Dil konusurlari, icerisinde yasadiklari toplumun bir parcasi olarak toplumca
sekillendirilip belirli oranda da onun bicimlenmesine katki saglarlar. Bu baglamda, dil konusurlarinin dili farkl
baglamlarda kullanis bicimlerini incelemek yalnizca toplumsal iliskileri anlamamiza yardim etmekle kalmaz,
ayni zamanda dillerin nasil isledigiyle ilgili bilgi edinmemize de yardimci olur (Holmes, 1992). Bu baglamda
toplumsal kimligin olusumunda, birey ile toplum iliskisinde basat bir yeri olan dilin 6nemi yadsinamaz.
Avusturyal dil filozofu Ludwig Wittgenstein’in (1889-1951), “Dilimin sinirlari dinyamin sinirlaridir” yorumu,
dilin dil konusuru acisindan bireysel ve toplumsal 6nemine isaret etmektedir. Bu diinyanin sinirlari gizilirken
ise bireyin etkilesim icerisine girdigi toplumsal ag(lar)in (social network) belirleyici oldugu belirtilmektedir
(Milroy, 2000). Tim bu agiklamalar 1siginda, bu calismanin temel amaci, Artvin Hopa ve Kemalpasa’da
yasayan ve farkli nesillerden Lazca dil konusurlarinin dil kullanim tercihleri ile toplumsal aglarinin dil
canhhgina etkilerini saptamaktir. “Tehlikedeki diller” arasinda gosterilen Lazca (cf. Moseley, 2008) ile ilintili
toplumdilbilimsel c¢alismalar son derece sinirli sayidadir (Haznedar, 2018). Bu calisma Lazca anadili
konusurlarinin toplumsal aglari igerisindeki dil kullanim alanlarini toplumsal ag kuramini temel alarak
inceleyerek tehlike altindaki bir miras dili olarak Lazcanin toplumdilbilimsel olarak incelenmesine katki
sunmay! amaglamaktadir. Calismada kullanilan veritabani, toplumsal ag ve dil kullanim alanlarini inceleyen
bir Dil Kullanim Anketi ve saha ¢alismasi sirasinda yapilan goriismelerde ses kaydi yapilarak olusturulmustur.
Elde edilen veriler, nicellestirilmis ve nitel veriler ile harmanlanarak toplumsal ag kurami cercevesinde
incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgular, tehlike altindaki bir miras dil olarak Lazca konusurlarinin dil
tercihleri ve toplumsal aglari arasindaki iliskinin dilin canlihgl Gzerinde dogru orantili olduguna isaret
etmektedir.
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Tehlike Altindaki Bir Miras Dile Karsi Tutum: Dogu Karadeniz’de Camlihemsin, Hemsin ve
Hopa’da Yasayan Hemsinlilerin Dilsel Kimlik Durumlari
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Bu calismanin amaci Dogu Karadeniz’de Ug¢ farkh bolgede yasayan Hemsinlilerin, miras dilleri
Hemsinceyi kullanim alanlarini, dil kullanim sikhklarini ve Hemsince diline karsi tutumlarini incelemektir. Bu
calisma Dogu Karadeniz'de, U¢ farkli bolgede yasayan Hemsinlilerin, Hemsince dili kullanimlarini ve Hemsince
diline karsi tutumlarini Etnodilbilimsel Kimlik Kurami (Ethnolinguistic Identity Theory) ¢ercevesinde ortaya
cikarmayr amaclamaktadir. Etnodilbilimsel Kimlik Kurami, etnik bir toplulugun, baska bir topluluk ile
karsilastiginda, kendi 6zgiin ve etnik kimliginin semboll olarak, dilini ve lehgesini koruma gereksinimi
duydugu sartlari agiklamaktadir. (Giles & Johnson, 1987). Bu arastirma icin olusturulan veritabani, Hopa,
Camlihemsin ve Hemsin ilcelerinde yapilan s6zli milakatlarin video kaydina alinmasi ile elde edilmistir.
Katilmcilara Hemsinceyi kullanim alanlari, baglamlari, kullanim sikhigi ve bu dile karsi tutumlariile ilgili sorular
sorulmustur. Calismanin 6n bulgulari, her (i¢c bélgede yasayan Hemsinlilerin kendi 6z kimliklerine, hem bu dili
konusarak hem de kiiltiirel faaliyetlerini strdlrerek gicli bir baglihk gosterdiklerini gostermektedir. Dil
konusurlari, Hemsinlilerin kokeninin, Turklige ve Ermenilige dayandirilmaya yonelik egilimler oldugunu
(Simonian, 2007) ancak kendilerini Hemsinli olarak ayri bir etnik topluluk olarak gérdiklerini ifade etmislerdir.
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Tehlike Altindaki Dillerin Belgelenmesinde Alan Calismalari Uzerine

Sinem Sonsaat Hegelheimer

Bagimsiz Arastirmaci

Bu c¢alisma kapsaminda, tehlike altindaki dillerin belgelenmesi asamasinda gergeklestirilen alan
calismalari sirasinda dikkat edilmesi gereken noktalar Tirkiye’de konusulmakta olan tehlike altindaki diller
odaga alinarak incelenecektir. Bu baglamda, UNESCO Tehlike Altindaki Diller Atlasi’'na gore (2018), Turkiye’de
18 dil tehlike altinda bulunmaktadir. Diinya Uzerinde konusulmakta olan tehlike altindaki dillerin
belgelendirilmesi bu dillerin gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Belgelendirme
¢alismalari sonucunda dilbilgisi kitaplarinin olusturularak dilin gelecek kusaklara aktarilmasi ve
canlandiriimasi miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle, alanyazinda dil belgelemesi calismalarinin 6n kosulu
olan alan dilbilim (field linguistics) calismalarina 6nem verilmesi gerektigi belirtiimektedir (Crowley, 2007).
Turkiye gibi en az on sekiz tehlike altindaki dilin konusulmakta oldugu bir tlkede kisitl olanak, veri ve
konusurla dahi olsa alan dilbilim pratigi yapilmasi ve tehlike altindaki dilleri ¢calismaya yetkin dilbilimciler
yetistirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda, alan dilbilimin, bir uygulamal dilbilimi
programinda bir ders olarak ilk kez verildigi bir baglamda edinilen deneyimler 1siginda dil belgelemesi yapilan
bir dilden veri toplanirken dikkat edilmesi gereken noktalara, glincel alan dilbilim alanyazinindan alintilar
yapilarak deginilecektir. Bu yuvarlak masa kapsaminda Tirkiye’de Dogu Karadeniz’'de konusulmakta olan
Hemsince, Lazca ve Romeyka dillerinin belgelendirilmesi calismalarina bir 6rnek teskil edebilecek
Myanmar’da konusulan Karen diliyle yapilan alan dilbilim ¢alismasi paylasilacaktir. Calismada sunulan veriler
tek bir Karen konusurundan derlenmistir. Bu baglamda, alan dilbilim ¢alismalarinda veri toplarken dikkat
edilmesi beklenen temel etkenlerden biri dil konusurudur. Konusurun dil-6tesi bilgiye sahip olup olmamasi,
tek dilli veya cok dilli olmasi, egitim ge¢misi, cinsiyeti ve yasi dil verisi icin Gnem tasimaktadir. Bu nedenle
farkli sosyo-kiltirel ve sosyo-ekonomik yapidan dil konusurundan veri toplanmasi veriyi zengin kilan
etkenlerden biri olarak siniflandiriimaktadir. Veri toplamada diger bir dnemli etken, verinin toplanma
surecinin bizzat kendisidir. Bu siireg; veri toplama asamasindaki rutini, metadatayl kapsayan belgelerin
olusturulmasini, veri toplama sirasinda kullanilacak Swadesh sozciik listesi gibi listelerin segimini, veri
toplama yontem ve kullanis tirlerini ve konusurlarla yapilan veri saglamasi ¢calismalarini kapsamaktadir. Alan
dilbilimde 6nemli olan bir diger nokta ise, toplanan verinin ¢éziimlenmesidir. Bu slire¢ mevcut ses ve/ya
gorintl dosyalarinin kesilmesi, diizenlenmesi gibi yontem bilgilerini kapsadigi gibi, fonetik ¢éziimleme,
formant analizi, akustik analiz, glossing kurallarini gelistirme gibi dilbilimsel bilgileri de etkin bir bicimde
kullanabilmeyi gerektirmektedir. Son olarak ise, alan notlarinin sistematik ve diizenli tutulmasinin da g6z ardi
edilmemesi vurgulanmasi gereken noktalardan bir digeridir. Bu ¢alisma, yukarida belirtilen li¢c temel etkenin
Karen dilinde toplanan verilerle 6rneklendirilmesi ve bu dersi alan dilbilim 6grencilerinin yazdigi Karen dili
incelemelerine deginilerek sonlandirilacaktir.
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