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Belirtecler Tirkcede, tarz belirtecleri ya da niteleme ve durum belirtegleri ayrimlariyla ele alinir (Aksan vd.
1983: 111; Korkmaz 2009: 499-517). Bu calismada belirtecin timceyi kapsama durumu o6lcit olarak kabul
edilerek; tarz belirtecleri (manner, lower) ve tiumcesel belirtegler (sentential, higher) seklinde
siniflandinlmistir. Timcesel terimi tiimceyi niteleyen (kesinlikle, sanirim, belki vb.), tarz belirteci terimi (azlik
¢okluk, derece vb.) ise kendinden sonraki unsuru niteleyen belirtegler igin kullaniimistir.

Tumcesel belirtegler, timcenin tamamini kapsayan ve tiimcede kanitsallik tutum, edim ya da aktarim vb.
anlamlari isaretleyen sézciklerdir (bk. Fantidou-Trouki 1993). Timcesel belirtegler s6z diziminde farkli
pozisyonlarda kullanilabilirken, tarz belirtegleri niteledigi s6zciigiin 6niinde yer almaktadir. Bagimsiz gibi
goriinen timcesel belirtecin s6z dizimindeki yeri ile ilgili de belirli kisitlamalar vardir, aksi taktirde dilbilgisel
olarak dogru bir tlimce olsa bile anlam belirsizligi ortaya ¢ikabilir. Anlam belirsizligini en aza indirmek igin yazi
dilinde virgiil, konusma dilinde ise virgiil tonlamasindan (comma intonation) yararlanilir (bk. Glines 2014;
Potts 2005). Konusucu icin diger bir secenek ise s6z dizimsel secimdir. Alan yazininda belirteglerin
siniflandiriimasi, parantez yapilarinin timcedeki konumu gibi konulara deginilmis, ancak Tirkcede
belirteclerin timcedeki kapsama alani, tiimcesel belirteg olarak kullanimi ve bunlarin s6z dizimindeki yeri ile
ilgili inceleme yapilmamustir.

Bu galismada; Tlimcesel belirte¢ nedir? Timcesel belirtegler tiimcede hangi pozisyonlarda yer alir? Bilgi yapisi
acisindan tlimcesel belirteglerin kullanim pozisyonlarini kisitlayici 6lgttler nelerdir? Tarz ve tlimcesel
belirteclerin s6z dizimsel farkhliklari nelerdir? Timcede farkli tirde belirtegler kullanildiginda aralarindaki
hiyerarsik dizilim nasildir? arastirma sorularindan hareketle Tirkcedeki tiimcesel belirteglerin s6z dizimsel
ozellikleri bilgi yapisi ¢cercevesinde degerlendirilmis ve s6z dizimindeki pozisyonunun tiimcedeki anlamina
etkisi incelenmistir. Ayrica farkli tirdeki belirteglerin s6z dizimsel hiyerarsisine de 6rneklerde rastlandig
kadariyla yer verilmistir. Teorik gercevenin olusturulmasinda Tiirkgenin bilgi yapisiyla ilgili issever (2000),
Aksan (2002), Goksel ve Ozsoy’un (1998) calismalarina basvurulmus, yiiklem sonrasi kullanimlarin
incelenmesinde Erguvanli (1984), Erdal (1999) ve Kornfilt’in (1997) gériislerinden faydalanilmistir. Orneklem
alani glinim{iz Turkgesinin farkli metin tirlerine erisim imkani saglayan Tiirkge Ulusal Derlemi (TUD) olarak
belirlenmistir (Aksan vd. 2012). Arastirma tiimcesel belirteg tirlerinden; kanitsal (besbelli, apacik, belli ki,
soylenilene gore vb.), tutumsal (maalesef, sevinerek, Uzilerek vb.) ve edimsel belirteclerle (duristge,
samimiyetle, kesinlikle vb.) sinirlandiriimistir. Belirteclerin timcesel olup olmadigini belirlemede yerini
degistirerek anlamin degisip degismedigi sorgulanmistir. Buna ek olarak TUD’dan yararlanarak s6z diziminde
ozellikle yiiklem sonrasi ve tiimce basinda kullanip kullanilmadigi, eger kullaniliyorsa bu pozisyonlarda ne
kadar siklikla yer aldiklari karsilastirmali olarak incelenmistir.

Yapilan incelemelerde; timcesel belirtecin genellikle tiimce basinda ve sonunda kullanildigi tespit edilmistir.
Eger timce icinde kullanilirsa bu pozisyonun konu ile odak arasinda oldugu goriilmustir. Anlam belirsizligine
yol agmamak i¢cin en uygun pozisyon tiimce sonudur. Belirteglerin hiyerarsik siralamasi ve kapsama
durumlariyla ilgili ise; incelenen belirteg tirleri icinde kanitsal bildirimde bulunanlarin en kapsayici belirteg
oldugu, timcesel belirteclerin tarz belirtecleriyle niteledikleri unsurlar arasina giremedigi sonucuna
varilmistir.
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